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3. Der methodologische Standort
des symbolischen Interaktionismus

Der Begriff des »symbolischen Interaktionismus« hat sich zur

- Kennzeichnung eines relativ klar abgegrenzten Ansatzes zur Erfor-
schung des menschlichen Zusammenlebens und des menschlichen
Vethaltens durchgesetzt.! Zahlreiche Wissenschaftler bedienren
sich dieses Ansatzes bzw. trugen zu seiner geistigen Grundleglmg
bei; unter ihnen finden sich solch hervorragende Persénlichkeiten
Amerikas wie Géorge Herbert Mead, John Dewey, W I Thomas,
Robert E. Park, William James, Chatles Horton Cooley, Florian
Znanjecki, James Mark Baldwin, Robert Redfield und Louis Wirth.
Trotz bedeutsamer Unterschiede im Denken dieser Wissenschafiler -
ist eine grofe Ahnlichkeit in der allgemeinen Art und Weise, in der
sie menschliches Zusammenleben betrachten und erforschen, fest-
zustellen. Die Grundgedanken des symbolischen Interaktionismus
sind um diesen roten Faden allgemeiner Ahnlichkeit herum ent-
wickelt, Bisher hat es jedoch noch keine eindeutige Formulierung
der Position des symbolischen Interaktionismus gegeben; vor allem
fehlt immer noch eine begriindete programmatische Darstellung
seines methodologischen Standortes. Das Ziel dieser Abhandlung
ist die Entwicklung einer derartigen Darstellung. Im Wesentlichen
beziehe ich mich dabei auf die Gedanken von George Herbert
Mead, der, mehr als alle anderen, die Grundlagen des symbolisch-
interakeionistischen Ansatzes gelegt hat; indem ich mich allerdings
mit zahlreichen entscheidenden Fragen ausfiihrlich auseinander-
setzie, die im Denken von Mead und anderen nur implizit ent-
halten waren bzw. mit denen sie sich gar nicht beschiftigt hatten,
war ich gezwungen, eine eigene Fassung auszuarbeiten. Aus diesem
Grunde muss ich zum gréfiten Teil die volle Verantwortung fiir die
hier vorgelegten Ansichten. und Analysen iibernehmen. Dies wrifft
insbesondere auf meine Ausfithrungen zur Methodologie zu: die

1 Der Begriff »symbolischer Interaktionismus« ist eine in gewisser Weise barbarische
Wortschtpfung, die ich so nebenbei in einem Arvikel vornahm, den ich fiir Man
“ and Sociery (Emerson B Schmidr, Hg., New York: Prentice-Hall 1937) schrieb.
Die Bezeichnung des Begnffs fand Jrgendwm Anklang und wird jetzr allgemein

verwandr.’
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Beitrlige zu diesem Punke stammen ausschlieflich von mir. Im Fol-
g_enc_lcn will ich zunichst die Grundsitze des symbolischen Interak-

' tionismus skizzieren; danach sollen die methodologischen Leitsatze
bestimmt werden, wie sie fiir jede empirische Wissenschaft Gel-
tung beanspruchen, und schlieflich werde ich mich besonders mit
der methodologischen Position des symbolischen Interaktionismus
auseinandersetzen.

Die Grundsiitze des symbolischen Interaktionismus

Der symbolische Interakrionistmus beruht letztlich auf drei einfi:
chen Primissen. Die erste Primisse besagt, dass Menschen Din-
gen gegeniiber auf der Grundlage der Bedeutungen handeln, die
diese Dinge fiir sie besitzen. Unter »Dinge« wird hier alles gefasst,
was der Mensch in seiner Welt wahrzunchmen vermag — physi-
sche Gegenstinde wie Biume oder Stithle; andere Menschen wie
eine Mutter oder cinen Verkiufer; Kategorien von Menschen wie
Freunde oder Feinde; Institutionen wie eine Schule oder cine Re-
gierung; Leitidesle wic individuelle Unabhingigkeit oder Ehrlich-
keit; Handlungen anderer Personen wie ihre Befchle oder Wiin-
sche; und solche Situationen, wie sie dem Individuum in seinem
tiglichen Leben begegnen. Die zweite Primisse besagt, dass die
‘Bedeutung solcher Dinge von der sozialen Interakeion, die man
. it seinen Mitmenschen eingeht, ausgeht oder aus ihr erwichst,
Die dritte Primisse besagt, dass diese Bedeutungen in einem inter-
- pretativen Prozess, den die Petson in ihrer Auseinandersetzung mit
-den ihr begegnenden Dingen benutzt, gehandhabr und abgeindert
werden. Mit jeder dieser drei grundlegenden Primissen méchte jch
mich kurz auseinandersetzen. ©
Es kénnte scheinen, dass nur wenige Wissenschaftler etwas an

der ersten Primisse auszusetzen haben — dass Menschen anderen -

Dingen gegeniiber auf der Grundlage der Bedeutungen handeln,
die diese Dinge fiir sie haben. Seltsamerweise jedoch wird dieser
cinfache Gesichtspunkt nahezu im gesamren Denken und in der
Arbeit der zeitgendssischen Sozialwissenschafien und der Psycholo-
gie unbeachter gelassen oder in seiner Bedeutung heruntergespielt.
Die Bedeutung wird entweder als gegeben hingenommen und so-
mit als unbedeutend beiseitegeschoben, oder man betrachter sie als
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ein rein neutrales Verbindungsglied zwischen den das menschliche
Verhalten bestimmenden Fakroren einerseits und diesem Verhal-
ten — als dem Produkt ebendieser Faktoren — andererseits. Dies
kénnen wir deutlich in der votherrschenden Richtung der gegen-
witrtigen Psychologie und der Sozialwissenschaften feststellen. Bei-.
dén Bereichen gemeinsam ist die Tendenz, menschliches Verhalten
als das Produkt verschiedener Faktoren zu betrachten, die auf die
Menschen einwirken; das Interesse gilt dem Verhalten und den
Faktoren, die man als verursachend ansieht. Daher wenden sich
Psychologen solchen Faktoren wie Stimuli, Einstellungen, bewuss-
ten oder unbewussten Motiven, verschiedenen Arten psychologi-
schen Inputs, Wahrnehmung und Erkennen sowie verschiedenen

Merkmalen personaler Organisation zu, um. gegebenen Formen

oder Ausprigungen menschlichen Handelns Rechnung zu tragen.’
Ahnlich stiitzen sich Soziologen auf solche Faktoren wie soziale
Position, Statusanforderungen, soziale Rollen, kulturelle Vorschrif-
ten, Normen und Werte, soziale Zwirnge und die Zugehdrigkeit
zu sozialen Gruppen, um derartige Etklirungen. bereitzustellen.

Sowohl in solch typisch psychologischen wie soziologischen Erkla-.

rungen werden,die Bedentungen, die diese Dinge fiir die Menschen
in jhrem Handlungsprozess haben, entweder umgangen, oder sie
werden von den Faktoren vereinnahmt, die man zur Erklirung

ihres Verhaltens heranzieht. Postuliert man, dass die vorliegenden

Verhaltensweisen das Ergebnis der besonderen Faktoren sind, als
deren Produke man sie betrachtet, so besteht keine Notwendigkeit,
sich mit der Bedeutung der Dinge auseinanderzusetzen, auf die hin
Menschen ihre Handlungen ausrichten; man braucht dann nur die

auslésenden Faktoren und das daraus resultierende Verhalten zu

bestimmen. Oder man kann, wird man dazu gedriingt, das Ele-
ment »Bedeutungy dadurch unterzubringen suchen, dass man es in
den auslsenden Fakroren verortet oder dass man es als ein neutra-
les Bindeglied betrachter, das zwischen den auslésenden Fakroren
cinerseits und dem durch diese angeblich produzierten Verhalten
andererseits vermittelt, In der ersten der zuletzt genannten Mog-
Lichkeiten verschwindet die Bedeutung, indem sic mir den ausls-
senden-oder ursichlichen Faktoren vermengt wird; im zweiten Fall
wird die Bedentung ein reines Element der Ubermittlung, das man
zugunsten der ausldsenden Faktoren unberiicksichtigt lassen kann.

Im Gegensatz dazu wird im symbolischen Interaktionismus den .
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Bedeutungen, die die Dinge fiir die Menschen haben, ein elgen-
stindiger zentraler Stellenwerr zuerkannt. Das Nichtbeachren der
Bedeurung der Dinge, auf die hin Personen handeln, wird als eine
Verfalschung des untersuchten Verhaltens gewertet. Die Vernach-
lissigung der Bedeutung sugunsten der Faktoren, denen man die
Hervorbringung des Verhaltens zuschreibt, wird als cine bedauerli-
che Geringschitzung der Rolle angeschen, die die Bedeutung beim
Aufbau ebendieses Verhaltens einnimmt, _
‘Die einfache Primisse, dass Menschen Dingen gegeniiber auf
der Grundlage der Bedeutung dieser Dinge handeln, ist in sich viel
zu einfach, als dass sie den symbolischen Interaktionismus ande-
fen Ansirzen gegentiber abzugrenzen vermachte - es gibt mehrere
andere Richtungen, die diese Primisse mit ihm teilen. Fine we-
sentliche Trennungslinie zwischen ihnen und dem symbolischen
Interaktionismus wird von der zweiten Primisse gezogen, die sich
auf den Ursprung der Bedeutung bezicht. Zwei wohlbckannze
traditionelle Wege, die Herkunft der Bedeutung zu erkliren, sind
anzufithren. Im einen Fall betrachtet man die Bedeutung als et-
was, was dem Ding, das diese Bedeutung ha, innewohnt, als einen
natitrlichen Teil der objektiven Zusammensetzung des Dinges. So
ist ein Stuhl eindeutig von sich aus ein Stuhl, cine Kuh eine Kuh,
eine Wolke cine Wolke, einc Rebellion eine Rebellion und so wei-
" ter. Da die Bedeutung dem Ding, dem sie zugehért, innewohnt,
braucht sie nur durch die Beobachtung dieses objektiven Dinges
aus ihrer Zusammensetzung herausgeldst zu werden. Die Bedeu-
tung geht sozusagen von dem Ding aus, und es gibt daher keinen
Encwicklungsprozess, keinen Aufbau der Bedeutung; es ist ledig-
lich notwendig, die Bedeutung, dic in dem Ding selbst stecke, zu
erkennen. Es diitfte sofort erkennbar sein, dass diese Betrachrungs-
‘weise die traditionelle Position des »Realismus« in der Philosophie
wiedergibt — eine Position, die in den Sozialwissenschaften und in
der Psychologie weit verbreitet und tief verfestige ist. Der ande-
re wichtige traditionelle Ansatz betrachtet »Bedeutung« als einen
psychisch bedingten Zusarz, den die Person, fiir die das Ding eine
Bedeutung hat, an dieses herantriigr. Dieser psychische Zusarz wird
als Ausdruck grundlegender Elemente der Psyche, des Geistes oder
der psychologischen Organisation des Einzelnen behandelt. Unter
grundlegenden Elementen versteht man zum Beispiel Empfindun-
gen, Gefithle, Ideen, Erinnerungen, Motive und Einstellungen. Die
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rung eines Dinges ist nur der Ausdruck gegebener psycholo-
gizgﬁzr El%meme, dicg in Verbindung mit der Wahri}ehm&mg des
Dinges ins Spiel gebracht werden; so ver§ucht mar, die Be Eultun.g
eines Dinges zu erkliren, indem man die beso_ndcrerf psychologi-
schen Elemente, die diese Bedeutung hervorbnngen_, isoliert. N}Ilan
sicht dies in.der ein wenig attehrwiirdigen ur%d klassischen p(siyc 0-
logischen Vorgehensweise, die Bedeutung -eines .Gegenstzf.n les ;_u
analysieren, indem man diec Empfindungen bestimmt, die in die

* Wahrnehmung dieses Objektes eingehen; oder in der gegenwiirtig

tiblichen Vorgehensweise, die Bedeutung. eines.Gegcnsta,nde§, wu:_
zum Beispiel der Prostitution, zu a.nalys‘lel_'en, 1.11dcm man sie Zu

die Finstellung des Betrachters zuriicklﬁllnt. Diese Verortbung er
Bedeutung von Dingen in psychologischen Elementen begrenze

die Ausbildung von Bedeutungen auf solche Prozesse, die an der®

Stimulation und der Verbindung der gegebenen psychologischen

Elemente, die diese Bedeutung hervorbringen, beteiligt sind. Der-

artige Prozesse sind psychologischer Art; sie schijefen Wa.i-li{iilﬂeh-
mungen, Erkennen, Unterdriickung, Ubertragung von Gefithlen
soziation ein. .
u,n%:i symbolische Interaktionismus geh_t dan)n aus, dass Bbe(':l;u_
tungen einen anderen Ursprung haben, als dies von den 31.651
oben diskutierten vorherrschenden Ansitzen angenommen wird.
Weder betrachret er die Bedeutung als den Ausfluss der inneren .fif.-
schaffenheit des Dinges, das diese Bedei}tung har, noch st fiir 1l n
die Bedeutung das Ergebnis einer Vereimgurllg psxchologmcher Ele-
mente im Individuum. Vielmehr geht fiir ihn die Bedeutung aus
dem Interaktionsprozess zwischen verschi_edcnep _Pe'rsonen hervor.
Die Bedeutung eines Dinges fiir cine Person erglb.t sich aus der ﬁ'u't
und Weise, in der andere Personen ihr gegeniiber in Bez.u.g auf_dm—
~ ses' Ding handeln. Thre Handlungen djen?n der Deﬁnltl(?n {:heses
Dinges fiir diese Person. Fiir den symbohschen. Interakfiomsmus
sind Bedeutungen daher soziale Produkre, sic ?1{1(‘ Sch?pffungen,
die in den und durch die definierenden Aktwltaten.mx_temander
interagierender Personen hervorgebracht werd‘?n. 'Dlese ]?aetrai—
tungsweise vetleiht dem symbolischen Interaktlor}l_sm'us eine schr
charakteristische Position mit tief greifenden Implikationen, die es
i iskutieren gilt. _ '
we%?;euc?r?:?c Zdue:;1 oben a.nge%‘lihrten Pr-iimissex} ﬁi.hrt zu einer we-
teren- Abgrenzung des symbolischen Interakiionismus. Wenn die
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Bedeutung von Dingen aus den sozialen Interaktionen heraus auf-
gebaut wird und wenn sie vom Einzelnen aus dieser Interakeion ab-
geleitet wird, so ist es ein Fehler, anzunehmen, dass der Gebrauch
einer Bedeutung durch einen Einzelnen nur die reine Anwendung
der so gewonnenen Bedeutung ist. Dieser Fehler beeintrichtigt
ernsthaft die Arbeit vieler Wissenschaftler, die im Ubrigen dem An-
sarz des symbolischen Interaktionistmus folgen. Sie iibersehen, dass
der Gebrauch von Bedeutungen durch einen Einzelnen in seinen
Handlungen einen Interpretationsprozess beinhaltet. In dieser Be-
zichung gleichen sie den Anhingern der beiden oben besprochenen
vorherrschenden Ansiitze — jenen, die die Bedeutung in der objelkti-

ven Beschaffenheit des Dinges ansiedeln, wie auch jenen, digsieals =

Ausdruck psychologischer Elemente betrachten. Alle drei sind sich
gleich in der Ansicht, dass der Gebrauch von Bedeutungen durch
den Menschen in seiner Handlung nicht mehr ist als die Aktua-
lisierung und Anwendung bereits bestehender Bedeutungen. Aus
diesem Grunde erkennen alle drei niche, dass der Gebrauch von
Bedeutungen durch den Handelnden in einem Interpretationspro-
zess erfolgr. Dieser Prozess besteht aus zwei verschiedenen Schric-
ten. Zundchst zeigt der Handelnde sich selbst die Gegenstinde an,
" auf die er sein Handeln ausrichtet; er hat sich selbst auf die Dinge
aufimerksam zu machen, die eine Bedeutung haben. Die Vornahme
solchen »Anzeigens« ist ein internalisierter sozialer Prozess, in dem
der Handelnde mit sich selbst interagiert. Diese Interaktion mit
sich selbst ist etwas anderes als ein Zusammenspiel psychischer Ele-
mente; es ist das Beispiel einer Person, die mit sich selbst in einen
Kommunikationsprozess eintritr. Zweitens wird die Interpretation
aofgrund dieses Kommunikationsprozesses des Einzelnen mit sich
selbst eine Frage des Handhabens von Bedeutungen. In Abhiingig-.
keit von. der Situation, in dic er gestellt ist, sowie der Ausrichtung
seiner Handlung suchr der Handelnde die Bedeutungen aus, priift
sie, stellt sie zuriick, ordnet sie neu und formt sie um. Demgemif

sollte die Interpretation nicht als eine rein automarische Anwen-

dung bestehender Bedeutungen betrachtet werden, sondern als ein

formender Prozess, in dessen Vetlauf Bedeutungen als Mittel fiir

die Steuerung und den Aufbau von Handlung gebraucht und ab-

gedndert werden, Es ist notwendig, zu sehen, dass die Bedeutungen

aufgrund des Interakedonsprozesses des Einzelnen mit sich selbst

einen wesentlichen Bestandteil der Handlung darstellen.
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Es ist an diesem Punkt nicht meine Absicht, dic Vf:rdicnste Flcr
drei Ansiitze zu erdrtern, die dic Bedeutung entweder in dem Ding
selbst, in der Psyche oder in der sozialen Handlung verorten, noch
will ich die Begriindung dafiir weiter ausfiihren, dass Bedeutun-
gen von dem Handelnden im Verlauf seines H::‘ndlungsalufbaus
fexibel gehandhabt werden. Stattdessen méchte 1cl.1 lEdlgll(‘.l'-l be-
merken, dass der symbolische Interaktionismus, weil er auf .dlese:-n
drei Primissen beruht, notwendigerweise dazu gezwungen ISt, €in
analytisches Schema von der menschlichen Ge‘scllschaft uncl ('iem
menschlichen Verhalten zu entwickeln, das fiir thn charak}erlstlsch
ist. Dieses Schema beabsichtige ich jetzt in seinen Grundziigen dar-

en.

Zusg]ir symboljsche Interaktiohismus beruht au.f einer Anzalzl von.
Grundideen oder »Kernvorstellungens, wie ich sie nennen chhte.
Diese Kernvorstellungen beziehen sich auf die Bescl:;a.ffenhelt der
folgenden Tatbestinde und beschreiben sic: menschliche Gruppen
oder Gesellschaften, soziale Interaktion, Objekte, den Mensc_h'er}
als Handelnden, menschliche Handlung und die Wechselsmtlrge

iehung von Handlungslinien. Fasst man sie zusammetl, SO re-
?:ﬁzslendeiri diese Kernvorstellungen die Art, auf die der sym!:-oh—
sche Interaktionismus menschliche Gesellschaft und mensfchhches
Verhalten betrachter. Sie setzen den Rahmen fiir Forschung und
Analyse fest. Lassen Sie mich jede dieser Kernvorstellungen kurz
beschreiben. . : .

Die Beschaffenheit der menschlichen Gesellschaft

oder des menschlichen Zusammenlebens

Tch gebe davon aus, dass menschliche Gruppen aus handel_nden
Personen bestehen. Dieses Handeln besteht aus d:en zahlrelcheln
Alktivititen, die die Individuen in threm Leben ausuber‘l, wenn si¢
mit anderen Individuen zusammentreffen und wenn sie sich r?nt
der Abfolge der Situationen, die jhnen entgegentreten, ausein-

andersetzen. Sic konnen allein handeln, sie kinnen gemeinsam

handeln, und sie kénnen zugunsten oder als Reprisentanten ir-
gendeiner Organisation oder Gruppe anderer. Indl-vllduen hanclrslrii
Die Aktivititen gehen von den handelnden Indlvlduc.n aus un

werden von ihnen immer unter Beriicksichtigung der Situationen,
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in denen sie handeln miissen, ausgefithrt. Die Trapweit ; i
facl:len und im Wesentlichen redundanten Charjig(‘:reriseie?;rsl;rl?:l
danI%, dass menschliche Gruppen und Gesellschaften im Gruni:
nur i der Handlung bestehen und in Handluﬁgskatcgorien erfasst
werden miissen. Dieses Bild menschlicher Gesellschaft als Hand-
lung muss der Ausgangspunkr (und das Ziel) jedes Entwurfes sein.
der & sich zur Aufgabe macht, sich mit menschlicher Gesc]lschafé
auselflandcrzusetzcn und sie zu analysieren. Konzeptuelle Entwiir-
fe, die Gf:sellschaft in einer anderen Weise beschreiben, kdnnen
nur 'Akl)lcuungen von der Gesamtheit fortlaufender Al’ctivitiiten
sein, die das Gruppenleben ausmachen. Dies trifft auf die beiden
in der gegenwirtigen Soziologie vorherrschenden Auffassungen
von Gesellschaft zu — auf das Konzept von Kultur und auf das gon
sozialer Strukeur. Gleichgiiltig, ob man Kultur als Konzept nun als
-Bl‘al]:Ch, Tradition, Norm, Wert, Regel oder Ahnliches definiert, sie
ist f:mdeljatig abgele_itet von dem, was die Menschen tun Ahniich
bezieht sich soziale Struktur in jedem ihrer Aspekte, wie sic durch
solche Begriffe wie soziale Position, Status, Rolle, ’Autoritéit und
Ansehen wiedergegeben werden, auf Beziechungen, die daraus her-
vorgehen, wie Menschen miteinander handeln, Das Leben einer je-
den menschlichen Gesellschaft besteht notwendigerweise in eim:m
fort%aufenden Prozess des Aufeiriander-Abstimmens der Aktiviti-
ten Lh.rcr Mitglieder. Es ist diese Gesamctheit einer stindigen Aktivi-
taw‘t, die Struktur oder Organisation begriindet oder kennzeichnet
Exn_ Grundprinzip des symbolischen Interakrionismus lautet class
jeglicher empirisch orientierte Entwurf einer menschlichen G:ésell—
schaft, wie auch immer er abgeleiter wurde, vom Beginn bis zum
Ende die Tatsache beriicksichtigen muss, dass menschliche G
sellsc:,h‘agl a;;l Personen besteh, die Handlmgen'vornehmen U:r;
empirisch giiltig zu sein, muss der E i ' shei
sozialer Handlungen ﬁbereinstimmeﬁ.twurf e der B.CSChaﬂ‘e_Hhelt

. Die Beschaffenheit sozialer Interaktion .

]?as Zu‘sammenlcben in Gruppen setzt notwendigerweise Interak-
tion zwlsc‘:hen den Gruppenmitgliedern voraus; oder anders ausge-
firuckt:. cine Gesellschaft besteht aus Individuen, die rniteinangcr
Interagieren. Die Aktivititen der Mitglieder erfoigen vorwiegend in
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Reaktion oder in Bezug aufeinander. Obwohl dies in Definitionen
der menschlichen Gesellschaft fast allgemein anerkannt ist, wird
soziale Interaktion gewohnlich als gegeben hingenommen, und
man spricht ihr nur eine geringe oder aber iiberhaupt keine eigene
Bedeutung zu. Dies wird in- typisch sozialogischen und psycholo-
gischen Entwiitfen offensichlich - sie behandeln die soziale Inter-
aktion lediglich als ein Medium, das die Verhaltensdeterminanten
durchlaufen, um dieses Verhalten hervorzubringen. So schreibt der
typisch soziologische Encwurf das Verhalten solchen Faktoren wie
Statusposition, kulturellen Vorschriften, Normen, Werten, Sank-
tionen, Rollenanforderungen und den Erfordernissen des sozialen
Systems zu; man begniigt sich mir einer Erklirung im Rahmen
dieser Faktoren, ohne der sozialen Interaktion, die Voraussetzung
fiir deren Wirkungsmoglichkeit ist, Aufmerksamkeit zuzwenden.”
Ahnlich benutzt man im typisch psychologischen Entwurf solche
Fakroren wie Motive, Einstellungen, verborgene Komplexe, Ele-
mente psychologischer Organisation und psychologische Prozesse,
um Verhalten zu erkliren, ohné dass die Notwendigkeit bestiinde,
die souiale Interaktion zu beriicksichtigen. Man springt von derar-
tigen kausalen Faktoren zu dem Verhalten, dessen Verursachung
mari Ersteren zuschreibt. Die soziale Interaktion wird eine reine
Durchgangsstufe, die soziologische oder psychologische Determi-
nanten durchlaufen, um ganz bestimmte Formen menschlichen
Verhaltens hervorzubringen. Ich darf hinzufiigen, .dass diese Ver-
nachlissigung der sozialen Interaktdion nicht dadurch korrigiert
wird, dass man von einer Interaktion gesellschaftlicher Elemente
spricht (zum Beispiel wenn ein Soziologe von einer Interaktion so-
zialer Rollen oder einer Interaktion zwischen den Komponenten
eines sozialen Systems spricht) oder von einer Interaktion psycho-
logischer Elemente (zum Beispiel wenn cin Psychologe von -einer
Interaktion zwischen den Einstellungen spricht, die verschiedene
Personcn haben). Soziale Interaktion ist eine Interaktion zwischen
Handelnden und nicht zwischen Faktoren, die diesen unterstelle
werden. )

_Der symbolische Interakrionismus leistet nicht nur ein formli-
ches Bekenntnis zur, sozialen Interaktion. Er erkennt der sozialen
Interaktion vielmehr eine zentrale Bedeutung eigener Art zu. Diese
Bedeutung liegt in ‘der Tatsache, dass die soziale Interaktion ein

_ Prozess ist, der menschliches Verhalten formz, der also nicht nur ein
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Mittel oder einen Rahmen fiir die Auflerung oder dic Freisetzung
menschlichen Verhaltens darstellr. Einfach ausgedriickt miissen
Menschen, die mitcinander interagieren, darauf achtgeben, was der
jeweils andere tur oder tun wird; sie sind gezwungen, ihr Handeln
-0 auszurichten oder ihre Situationen ‘so zu handhaben, dass sie
zum Rahmen der Dinge, denen sic Beachtung schenken, passen.
Auf diese Weise treten die Aktivititen anderes als positive Fakto-
ren in die Entwicklung ihres eigenen Verhaltens ein; angesichts der
Handlungen anderer kann man eine Absicht oder ein Vorhaben
fallenlassen, man kann sje abindern, priifen oder aussetzen, verstir-
ken oder durch andere ersetzen. Die Handlungen anderer kénnen
die eigenen Pline bekriftigen, sie kénnen ihnen entgegenstehen
oder sie verhindern, sie kisnnen eine Abinderung solcher Pline er-
forderlich machen, und sie kénnen einen sehr unterschiedlichen
‘Set solcher Pline verlangen. Man hat seine eigene Handlungsab-
sicht in gewisser Hinsichr mit den Handlungen anderer 71 Einklang
zu bringen. Die Handlungen anderer miissen in Rechnung gestellt
werden und kénnen nicht nur als ein Feld fiir dic AuBerung dessen
angeschen werden, was man bereit oder im Begriff ist zu tun.
George Herbert Mead schulden wir die griindlichste Analyse der
sozialen Interaktion — eine Analyse, die mit der gerade gegebenen
- realistischen Darstellung iibereinstimmt. Mead unterscheidet zwei
Formen oder Ebenen sozialer Interakiion in der menschlichen Ge-
sellschaft. Er bezeichnet sic als »dic Konversation von Gesten« und ‘
als »den Gebrauch signifikanter Symbole«; ich werde sie »nicht-
symbolische Interaktion« und »symbolische Interaktion« nennen.
Nichtsymbolische Tateraktion findet statt, wenn man direke auf
die Handlung cines anderen anewortet, ohne diese zu interpretie-
ren; symbolische Tnterakeion beinhalret dagegen die Interpretation
der Handlung. Nichtsymbolische Interaktion ist am leichtesten in
reflexartigen Reaktionen erkennbar, wie im Fall eines Boxers, der
automatisch seinen Arm hochreiflt, um einen Schlag zu parieren,
Wenn der Boxer jedoch durch Nachdenken den bevorstehenden
Schlag scines Gegners als eine Finge identifizieren wiirde, die ihn
tiuschen soll, so witrde er eine symbolische Tnteraktion eingehen.
In diesem Fall wiirde er versuchen, sich der Bedeutung des Schlags
zu vergewissern — das heifft herauszubekommen, was der Schlag
in Bezug auf den Plan seines Gegners zu erkennen gibt. In ihrem
Zusammenleben gehen die Menschen hiufig nichtsymbolische In-
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teraktionen ein, wenn sie sofort und mllreﬂcktiert auf kbrp;rhc.:he .
Bewegungen des anderen, seinen (Gemc-ht.s-)Ausdrucikul.l SCll’l(;I
Stimmlage reagieren, aber ihr cha:aktenstl.sc.her.Inted tlonsE:r
dus liegt auf der symboli(sichen Ebene, evirlcnn SLeh(i;e Bedeutung
' jeweils anderen zu verstehen suchen. . )

Halr\lddi:élsggfls;.{;sv: der symbolischen Interakt.ion ist von hochstedr
Bedeutung. Er sicht diese als eine Prisentation Von'Geséen ug !
eine Reaktion auf die Bedeutung solcher Gesten. Eine zs.te cis
irgendein Teil oder Aspekt einer ablaufenden Handlung, die die

- umfassende Handlung, deren Teil sie ist, charak_ten_smrt —zum 1}3161—
- spiel das Schiitteln einer Faust als Hinweis auf einen moglichen

Angriff oder die Kriegserklirung durch eine Nation als lew_v'ﬂ]s3 ;'mf
den Zustand und die Handlungsabsicht jener Nation. Solc.l_le m-\:‘
ge wie Wiinsche, Anordnungen, Befehle, _\Vinke }md Erl.da.rn{nge:lf
sind Gesten, die der Person, die sie wahrnimmt, einen I-Iidriwels 3
die Absicht und den Verlauf einer bevorstehenden Han ung :135
Individuums vermitteln, das diese Gesten serzt. Der Rea%ll_ereGn c-:
organisiert seine Reaktion auf der Gr}mdlage dessen, Evas ic. :S_[
ten ihm bedeuten; die Person, die die Gest.en setzt, rlélgt 1:u: s
Indikatoren oder Zeichen fiir das vor, was sie zu tun gedenkt, lxlme
fiir.das, was der Reagierende run soll oder was sie ihm zu ;.]'ler;;i ;jn
geben méchte. Die Geste hat also eine Bedeutung sowo e

* Person, die sie setzt, wie fiir die, an die sie gcrichtet.ist. Wenn_ C{lie
Geste fiir beide dieselbe Bedeutung hat, verstehen sich die beiden A

Beteiligten. Aus dieser kurzen Darstellung_ka.nr-l ersehen vsl;erc[en,
dass sich die Bedeutung einer Geste an drei Linien cj:ntla.ng ewigt
(Meads triadischer Charakter der Bcdeutur.lg): .S].C zeigt an, d\j\ifasP ie
Person, an die sie gerichtet ist, tun soll; sie zeigt an, was die er;
son, die sie setzt, zu tun beabsichtigr; und sie zeigt die gtle)m_tznszmr
Handlung an, die aus der Verbindung der Ha_t.ldlungen dﬁ?x Ifi;" le -
vorgehen soll. Der Befehl eines R.’iubfu"s an sein .Opfe,r, ie Hin, da:
hochzunehmen, ist beispiclsweise (a) ¢in Hinweis aullc. das, was
Opfer tun soll; (b) ein Hinweis auf das, was der Ra‘uber z1.1 tug
beabsichtigt, nimlich das Opfer um sein Geld zu crleu:htf:rt(liil un
(c) ein Hinweis auf die sich entwickelnde gemeinsame Ha'n hl/;.!’lg,
in diesem Beispiel ein Uberfall, Palls es Verwirrung oder. ;1[1. .13?—
vetstindnis an einer dieser drei Linien dcr.Bed_eutung 'gldt’ ist 3
Kommunikation unwirksam, die Interaktion ist verhm. ert, un
die Entwicklung einer gemeinsamen Handlung ist blockiert.
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Ein weiteres Charakreristikum sollte hinzugefiigt werden, um
~Meads Analyse der symbolischen Interaktion abzurunden: Die
an ciner solchen Interaktion Beteiligten miissen notwendigerwei-
se die Rolle des jeweils anderen einnehmen. Um einem anderen
~anzuzeigen, was er zu tun hat, muss man das Anzeigen von dem
Standpunke jenes anderen vornehmen; um dem Opfer zu befeh-
len, die Hinde hochzunehmen, muss der Riuber diese Antwort
im Bezugsrahmen des Opfers sehen, das diese Reaktion vornimmt.
Entsprechend hat das Opfer den Befehl vom Standpunke des Riiu-
bers aus zu sehen, der den Befehl gibt; es muss die Absicht und die
bevorstehende Handlung des Riubers erfassen. Solch gegenseitige
Rollentibernahme ist das sine gua non von Kommunikation und
wirksamer symbolischer Interaktion. : :

Die zentrale Stellung und die Bedeutung symbolischer Interak-
tion im menschlichen Zusammenleben und Verhalten sollte offen-
sichtlich sein. Eine menschliche Gesellschaft oder Gruppe besteht
aus dem Zusammenschluss von Personen. Solch ein Zusammen-
schluss besteht notwendigerweise in der Form, dass Personen ihre
Handlungen atfeinander ausrichten und so soziale Interaktion ein-
gehen. Solch eine Interaktion in der menschlichen Gesellschaft er-
folgt charakreristischerweise und vorwiegend auf der symbolischen
Ebene; wenn Individuen individuell oder kollektiv handeln oder

- wenn Vertreter beliebiger Organisationen sich treffen, sind sie not-
wendigerweise dazu gezwungen, die Handlungen des jeweils ande-
ren zu beriicksichtigen, wenn sic thre eigene Handlung ausbilden.
Sie tun dies durch einen zweifachen Prozess, indem sie anderen
anzeigen, wie sie handeln sollen, und indem sie selbst die Anzei-
gen interpretieren, die von anderen gegeben wurden. Menschliches
Zusammenleben ist ein riesiger Prozess solcher Definitionen, in de-
nen anderen angezeigt wird, was sie tun sollen, und in-dem deren
Definitionen wiederum interpretiert werden; durch diesen Prozess
gelingt es den Menschen, ihre Aktivititen aufeinander abzustim-

- men und ihr eigenes individuelles Verhalten zu formen. Sowohl
die gemeinsame Aktivitit wie das individuelle Verhalien werden
in und durch diesen fortlaufenden Prozess geforms sie sind nichr
nur Ausdruck oder Ergebnis dessen, was die Menschen in ihre In-
teraktion einbringen, oder von Bedingungen, die ihrer Tnteraktion
vorausgehen. Das Versdumnis, diesem wesentlichen Punkt gerecht

zu werden, begriindet die grundsitzliche Unzulinglichkeit von
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Entwiirfen, die menschliche Gesellschaft im Bezugsrahmen sozialer

- Organisation oder psychologischer Faktoren oder einer beliebigen

Kombination beider zu erkliren suchen. Aufgrund der symboli-
schen Interakrion ist das menschliche Zusamm cnlebe.n norw;xllc—i
digerweise ein formender Prozess und nicht reines Wirkungsfe

bereits existierender Faktoren.

Die Beschaffenheit von Objekten

i ioni itt den Standpunke, dass.
Der symbolische Interaktionismus vereritt ke,
‘diz »%YVeltcn«, die fiir die Menschen und ihre Gruppen existicren,

aus »Objekren« zusammengesetzt sind und dass diese Objekte das

Produkt symbolischer Interakiion sind. Zu den Ob}ektc}r; ist a.xllers1
zu zihlen, was angezeigt werden kann, a]l.es, auf das man mes.c

oder auf das man sich bezichen kann — eine Wolkc: ein Buch, eine
gesetzgebende Versammlung, ei1[1) Bml;ld?: Cﬁll_i:c? rﬁ:ﬁo:ek];;nrﬁzz

ein Gelst und so weiter. Der Ein cit halbe !

IE)LLI;EI,{te in drei Kategorien einordnen: {2} Phys1ka{1sche Qb)gkte
wie Stithle, Baume oder Fahrrider; (b) soziale Ol-)Jckte wie tuc—l
denten, Priester, cin Prisident, einc Mutter ('ld.er gin E:'reund};jm;l

(c) abstrakre Objekie wie moralische I’rfnzq_nen, philosop sc;[ e
Lehrmeinungen oder Ideen wie Gerecht}gkmt, A'usl:.)eutm']g oder
Mitleid. Ich wiederhole, dass cin Objekt ]e(‘:les bch‘eblge Ding slejlln
kann, das man anzeigen oder auf das man sich bezichen kann. Die

Beschaffenheit eines Objekees — und zwar eines jeden beliebigen

Objekees — besteht aus der Bedeutung, die es fiir di‘e Person Et,
fiir die es ein Objekr darstellr. Diese Bedeutung bcs]:ir.nmt. d1§ t,
in der sie das Objekt siche; die Art, in dcr' sie be1:elt ist, in iug
auf dieses Objekt zu handeln; und die Art, in de:r sie bereit ést, iiber
es Zil sprechen. Ein Objekt kann eine unterschmc%hche-_ Be. eun].;ng
' fisr verschiedené Individuen haben: Ein Baum wird fiir eincn Bo-
taniker, einen Holzfiller, einen Dichter und einen Hob‘i?)f—Gartzer
ein jeweils unterschiedliches Objekt darsgellf':n; de.r PrasuiijefltCh er
Vereinigten Staaten kann flir ein treues Mltgl}ed seiner po ;}1151 din
Partei und fiir cin Mitglied der Opposition ein sehr untersk" edli-
ches Objekt sein; die Mitglieder einer eth.n}schen C?ruppe orgﬁfen
von den Mitgliedern anderer Gruppen als eine von ihnen verschie-
dene Art von Objckten angesehen werden. Die Bedeutung von
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Objekten fiir eine Person entsteht im Wesentlichen aus der Art und
Weise, in der diese ihr gegenitber von anderen Personen, mit de-
nen sie interagiert, definiert worden sind. So lernen wir allméhlich
durch das Anzeigen von anderen, dass ein Sessel ein Sessel ist, dass
Arzte eine bestimmte Art von Fachleuten sind, dass die Verfassung
der Vereinigten Staaten eine bestimmte Art eines Akrenstiickes ist
und so weiter. Aus einem Prozess gegenseitigen Anzeigens gehen
gemeinsame Objekee hervor — Objekte, die dieselbe Bedeutung fiir
eine gegebene Gruppe von Personen haben und die in derselben
Art und Weise von ihnen gesehen werden.

Verschiedene bemerkenswerte Folgerungen ergeben sich aus
der vorangegangenen Diskussion von Objekten. Zunichst gibt sie
uns cine neue Vorstellung von der Umwelt oder dem Milieu der
Menschen. Von deren Standpunke aus gesehen besteht die Urnwelt
nur aus den Objekten, die die jeweiligen Menschen wahrnehmen

‘und die sie kennen. Der Charakter dieser Umwelt wird durch die
Bedeutung bestimmt, die die Objekte, die diese Umwelt ausma-
chen, fiir jene Menschen haben. Individucn wie auch Gruppen,
die denselben riumlichen Standort cinnchmen oder in ihm leben,
kénnen dementsprechend sehr unterschiedliche Umwelten »besit-
zen« wie man zu sagen. pflege, kénnen Menschen Seite an Seite
und doch in unterschiedlichen Welten leben. Tatsichlich triffe der
Begrift »Welt« eher zu als der der »Umwelt«, um die Einberttung,
die Umgebung und die Verflechtung der Dinge zu bezeichnen, die
den Menschen entgegentreten. Es ist die Welt jhrer Objekte, mit
der die Menschen sich auseinandersetzen miissen und auf die hin
sie ihre Handlungen entwickeln. Es folgt daraus, dass, will man
das Handeln von Menschen verstehen, man notwendigerweise ihre
Welt von Objekten bestimmen muss — diés ist ein wichtiger Punkt,
 der spiter noch weiter ausgearbeitet werden wird. .
Zweitens miissen Objekte (im Sinne ihrer Bedeutung) als soziale
Schipfungen betrichtet werden — als in einem Definitions- und In-
terpretationsprozess, wie er in der Interaktion zwischen Menschen
ablauft, geformt und aus ihm hervorgehend. Die Bedeutung von
allem und jedem muss in einem Prozess des Anzeigens geformt,
etlernt und vermittelt werden — in cinem Prozess, der zwangsliufig

ein sozialer Prozess ist. Das menschliche Zusammenleben auf der

Ebene dér symbolischen Interaktion ist ein riesiger Prozess, in dem
die Menschen die Objekee ihrer Welt bilden, stiitzen und abin-

-

dern, indem sie Objekeen Bedeutung zuschreiben. Objelfte habirﬁ.
keinen festgelegten Status, es sei denn, ihre Bedeutung wird C;i};l'rk

Anzeigen und Definitionen, die die Menschen von diesen Jeal—
ten vornehmen, aufrechterhalten. Nichts ist offensichtlicher, als
dass Ohjekte in allen Kategorien einen B(?deutungswande‘l dl_lrch~
Jaufen kénnen. Ein Stern am Himmel ist ein sehr 1‘1.nte‘rschledl1c:.'hes
Objek fiir einen modernen Astrophysiker und fu: cinen S.ch?fer
der biblischen Zeit; Heirat war ein sehr un_tcrschmdll.ches Ob!ekt
fiir die spiten und die frithen Romer; der Présidm?t ciner Nguon,
dem es in kritischen Zeiten nicht gelingt, erfolgren:h. Zu hanc_i.cln,
mag fiir die Biirger seines Landes zu cinem im Vergleich zu frither
sehr unterschiedlichen Objekt werden. Vom Standpunke des sym-
bolischen Interaktionismus aus ist, kurz gesagt, das menschliche

Zusammerileben éin Prozess, in dem Objekte geschaffen, bestitigt; -

umgeformt und verworfen werden, Das Leben u1.1d das Ha.ndf.ln
von Menschen wandeln sich notwendigerweise in Ub'eremstlm-
mung mit den Wandlungen, die in ihrer Objektwelc vor sich gehen.

Der Mensch als ein handelnder Organismus

Der symbolische Interaktionismus erkennt an, dass die Mcnschep
von einer Beschaffenheit sein miissen, die dem Cha_rakter dcr{ sozi-
alen Interakdon entspricht. Der Mensch wird als‘ ein Org.m.lsmus
betrachtet, der nicht. pur auf andere auf der r{mhtsymbohschen
Ebene reagiert, sondern der anderen etwas anzeigt und der deren

Anzeigen interpretiert. Er kann dies, wie Mead eindringlich gezeigt

hat, nur aufgrund der Tatsache tun, dass er ein T»Sclbst« besitzt.
Mit diesem Ausdruck ist nichts Esoterisches gemeint. Es bedeutet
lediglich, dass ein Mensch Gegenstand seiner eigenen Handlung
sein kann. So kann er sich zum Beispiel als einen Mann b'ctr.achten,
als jung an Jahren, als Studenten, als verschulder, als jema_ndx‘ex.l,
der versucht, Arzt zu werden, als aus einer unbeka.l}ntcr} Famﬂ}e
kommend und so weiter. Tn allen jenen Gelegenheiten st er fiir
sich selbst ein Objekt; und er handelt sich selbst gegeniiber und
leitet sein Handeln anderen gegeniiber auf der Gmr_ldlagc.dessen,
wie er sich selbst sicht. Diese Wahrnehmung c{er cigenen l?erson
als ein Objeke sdimmt mit der obigen Diskussion von Objekten
- {iberein. Wie die anderen Objekte, so entwickelt sich auch das
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»Selbst-Objeke« aus einem Prozess sozialer Interaktion, in dem an-
d.ere Pe‘rsonen jemandem die eigene Person deﬁniererl Mead hat
éle Weise, in der dies geschicht, in seiner Diskussion (.:Iet Rollen
u-bemalune verfolgr. Er hat darauf hingewiesen, dass eine Pers .
sich von auferhalb threr selbst betrachten muss, ’um fiir sich sell;)s:

zum Objekt zu werden. Man kann dies nur, indem man sich in -

c¥1e Position anderer hineinverserst und von dieser Position aus
sich selbst betrachtet oder in Bezug auf sich selbst handelt. Di
Rollfen, die die Person iibernimmt, reichen von derjenigen .ein;:
bfes.nm_mte.n Individuums (das Stadium des Spielens, »play«) tiber
diejenige einer bestimmten organisierten Gruppe (da.; Stadium des
Zusammenspielens, »game«, v.a. im Wettkampf) zu detjenigen ei-
ner abstrakten Gemeinschaft (der sgeneralisierte Andere«) %ndcm
sie s?lchc Rollen iibernimmg, ist die Person in einer P()SitiOI:l in der
sie sich scl[.)st ansprechen oder sich selbst zuwenden kann _ wie in
derr} Fall cines jungen Madchens, das, wihrend es »Mutter spielt«
zu sich scll?st so spricht, wie seinc Mutter es tun wiirde; oder Svie Lt;
depq Fall eines jungen Priesters, der sich selbst durch di,c Augen des
Pnester:.amtes sicht. Wir bilden uns unsere Objekte von uns selbst
durch einen derartigen Prozess der Rollenitbernahme. Es folet dar-
aus, dasswu uns selbst so sehen, wie andere uns sehen oder dgetﬁnie-
ren — praziser ausgedriicke, wir sehen uns, indem wir eine der drei
erwa}?nten Typen von Rollen anderer cinnehmen. Es wird heute in
. der Literatur ziemlich allgemein anerkannt, dass man sich von sich
selbst ein Objekr bilder nach der Art und Weise, in der andere
uns selbst gegeniiber definieren, so dass ich auf c,licsc:n Aspekt truﬁ
scn;:er grgﬁen Bedeutung nicht weiter eingehen werde P °
s gibt einen noch wichtigeren Aspekr, der a - l
ﬁlerrflhrt, dass der Mensch cin Selbst h:[:f:, nirnlic:h,u s{acsi: [d;l;::?safhh;
fn die Lage versetzr, mit sich selbst zu interagieren. Diese Interak-
tion erfo.lgt ni_f:ht in der Form einer Interaktion zwischen zwei oder
rr%ehr TCIIC'II eines psychologischen Systems, wic zwischen Bediirf-
nissen, zwischen Gefiihlen, zwischen Ideen oder zwischen dem Es
und dem Ich im Freud’schen Schema. Die Interaktion ist vielmehr
sozxal.er Art — sie ist eine Kommunikationsform, in der die.Per-
son sich s_elbst als eine Person anspricht und darauf antwortet. Wir
kor{nen eindeutig solch eine Interaktion in uns selbst Wa.hrneh.men
::[a jeder von uns feststellen kann, dass er auf sich selbst ir. erlicI';
ist oder dass er sich selbst zu seinen Aufgaben antreiben musgs oder
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dass er sich selbst daran erinnert, dieses oder jenes zu tun, oder dass
er zu sich selbst spricht, wenn er einen Handlungsplan entwirft. -
Die Interaktion mit sich selbst besteht, wie solche Beispicle nahe-
legen, im Wesentlichen in einem Prozess, in dessen Verlauf man
sich selbst etwas anzeigt. Dieser Prozess liuft wihrend der wach
verbrachren Zeit stindig ab, wenn man die cine oder andere An-
gelegenheit wahrnimme und bedenkt oder wenn man beobachtet,
wic dieses oder jenes geschicht. Tatsichlich ist es fiir den Meénschen
gleichbedeutend, einer Sache bewusst oder gewahr zu sein und sich
dicse Sache anzuzeigen — er identifiziert sie als einc bestimmte Art
von Objekt und zieh ihre Bedeutung fiir seine Handlungsabsicht
in Betracht. Das wach verbrachte Leben besteht aus einem Ablauf
solchen Anzeigens, das die Person sich selbst gegeniiber vornimmt,
das sie benutzt, um ihre Handlung auszurichten. , -
Wir haben jetzt eine Vorstellung vom Menschen als eines Or-
ganismus, der mit sich selbst durch cinen sozialen Prozess inter-
agiert, in dem er sich selbst etwas anzeigt. Dies ist eine grundsicz-
lich andere Betrachtungsweise vom Menschen als diejenige, die dic
zeitgendssische Sozialwissenschaft und die Psychologie beherrsche.
Dic vorhertschende Sichtweise betrachtet den Menschen als einen
komplexen Organismus, dessen Verhalten eine Reaktion auf Fak-
toren ist, die auf die Organisation des Organismus cinwitken. Die
Denkansitze in den Sozialwissenschaften und in der Psychologie
gehen in Bezug auf jene Fakroren, die sie fiir wichtig erachren,
enorm auseinander, wie es sich in der umfangreichen Reihe von
Stimuli, organischen Trieben, Bediirfnis-Dispositionen, bewussten’
Trieben, unbewussten Tricben, Gefiihlen, Einstellungen, Ideen,
kulmrellen Vorschriften, Normen, Werten, Statusanforderungen,
sozialen Rollen, Anschluss an Bezugsgruppen und institutionellen
Zwingen zeigt. Die Denkansirze unterscheiden sich auch in Bezug
darauf, wie sie die Organisation des Menschen betrachren: als eine
Art biologischer Organsation, als eine Art psychologischer Organi-
sation oder als eine Art »importierter« gesellschaftlicher Organisa-
tion die von der sozialen Struktur der jeweiligen Gruppe iibernom-
men wurde. Diese Schulen gleichen sich jedoch darin, dass sie den
Menschen als eifen reagierenden Organismus betrachten, dessen
Verhalten das Produlst von Faktoren darstellt, die auf seinen Orga-
mismus einwirken, oder ein Ausdruck des Zusammenspiels von Tei-
len seiner Organisation ist. In dieser allgemein geteilten Ansiche ist
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d_er Mensch nur in dem Sinne »sozials, als er entweder ein Mitglied
einer sozialen Gattung ist oder auf andere reagiert (soziale Stimuli)
oder die Organisation seiner Gruppe in sich verkirpert.
~ DieAuffassung, dic der symbolische Interaktionismus vom Men-
sc-hen hap, ist hiervon grundsitzlich unterschieden. Der Mensch
}wrd in ejnem sehr viel tiefgehenderen Sinne als sozial angesehen —
in dem Sinne eines Organismus, der mit sich selbst soziale Inter-
aktion eingeht, indem er sich selbst gegeniiber Anzeigen vornimmr
und auf solche Anzeigen reagiert. Aufgrund der Tawsache, dass der
Mensch Interaktionen mit sich selbst eingeht, steht er in einer
deutlich anders gearteten Bezichung zu seiner Umgebung, als es in
der weitverbreiteten herkmmlichen Ansiche, die oben beschrichen
wutde, vorausgesetzt wird, Anstatt nur ein Organismus zu sein, der
auf das Spicl von Fakroren antwortet, die auf ihn einwirken ;der
durch ihn wirken, wird der Mensch als ein Organismus gesehen
der sich mit dem, was er wahrnimmt, auseinanderzusetzen hat. E;
begegnet den Dingen, dic er wahrnimmt, indem er einen Prozess
. des »Selbst-Anzeigens« eingeht, in dessen Verlauf er das Wahrge-
nommené zu ¢inem Objeke macht, ihm eine Bedeutung gibt und
diese Bedeutung als Grundlage fiir seine Handlungsausrichtun
bFnutzt. Sein Verhalten ist in Bezug auf das, was er wahmimmtg
nicht eine Reaktion, die durch die Darstellung des Wa.hrgcnom:
menen hervorgerufen wurde, es ist vielmehr cine Handlung, die
aus d_er Interpretation hervorgeht, die in dem Prozess des Salbst
_Anze_lgcns vorgenommen wurde. In diesem Sinne ist der Mensch.
der eine Interaktion mit sich selbst eingeht, nicht ein rein reaktiver’
sondern ein handelnder Organismus — ein Organismus, der auf der
Grundlage dessen, was er in Betracht zieht, eine Handlungslinie
ausformen muss, anstatt nur cine Reaktion auf das Binwirken eini-
ger Faktoren auf seine Organisation freizusetzen.

Die Beschaffenheit menschlichen Handelns

Die Fahigkeit des Menschen, sich selbst etwas anzuzeigen, verleiht
dem menschlichen Handeln einen spezifischen Charikter. Sie hat
zur Folge, dass das menschliche Individuum einer Welt gegeniiber-
steht, die es, will es handeln, interpretieren muss, und nicht einer
Umgebung, auf die es vermoge seiner. Organisation reagierr. Es
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muss mit Situationen fertig werden, in denen es gezwungen ist zu

handeln, indem es sich der Bedeutung der Handlungen anderer
versichert und seinen eigenen Handlungsplan im Hinblick auf eine
derartige Interpretation entwirft. Es muss seine Handlung aufbau-
en und steuern, anstart sie aur in Reaktion auf Faktoren, die auf
es einwirken oder durch es hindurch wirken, freizuserzen. Es kann
den Aufbau seiner Handlung sehr schlecht durchfithren, aber es
muss ihn durchfiihren. : )
Diese Auffassung, dass der Mensch sein Handeln dadurch aus-
richtet, dass er sich selbst etwas anzeigg, steht in scharfem Gegensatz
zut der Anffassung vom menschlichen Handeln, die-die gegenwiir-
tige Psychologie und Sozialwissenschaft bestimmt. Diese verherr-

schende Auffassung schreibt, wie schon erwihnt, menschliches -

Handeln auslésenden Fakroren oder einer Kombination derarti-
ger Faktoren zu. Das Handeln wird auf solche Dinge wic Motive,
Einstellungen, Bediirfhis-Dispositionen, unbewusste Komplexe,
Stimulus-Anordnungen, Statusanforderungen, Rollenerfordernisse
und Situationsanforderungen zuriickgefithrt. Das Aufzeigen der
Verbindung des Handelns mit einer oder mehreren solcher ausld-
sender Ursachen wird als Erfillung der wissenschaftlichen Aufgabe
angesehen. Solch ein Ansatz ignoriert jedoch und hat keinen Platz
fiir den Prozess der Selbst-Interaktion, durch den das Individuum

seine Welt handhabt und seine Handlung ausbildet. Die Tiir zu.
dem notwendigen Interpretationsprozess ist verschlossen, in dessen

Verlauf das Individuum das, was ihm dargeboten wird, wahrnimmt
und abschiitzt und in dessen Verlauf es einen Plan sichtbaren Ver-
haltens vor seiner Ausfiihrung entwirft,

Im Wesentlichen besteht das Handeln eines Menschen darin,
dass er verschiedene Dinge, die er wahrnimmt, in Betracht zieht
und auf der Grundlage der Interpretation dieser Dinge eine Hand-
lungslinie entwickelt. Die beriicksichtigten Dinge erstrecken sich
auf solche Sachen wie seine Wiinsche und Bediirfnisse, seine Ziele,

- die verfiigbaren Mittel zu ihrer Erreichung, die Handlungen und

die antizipierten Handlungen anderer, sein Selbstbild und das
wahrscheinliche Ergebnis einer bestimmten Handhingslinie, Sein
Verhalten wird durch solch einen Prozess des Anzeigens und der In-

terpretation geformt und gesteuert. In diesem Prozess kénnen ge-

gebene Handlungslinien in Gang gesetzt oder gestoppt werden, sie
kénnen aufgegeben oder verschoben werden, sic kénnen auf reine

-
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Planung oder auf das innerliche Leben einer Triumerei beschrinkt

werden, und sie kénnen, falls sie schon ausgeldst sind, umgeformt

werden. Es ist nicht meine Absicht, diesen Prozess zu analysieren;
ich méchte lediglich auf sein Vorhandensein und sein Wirken in

der Ausbildung menschlichen Handelns aufmerksar machen. Wir _

miissen erkennen, dass die Aktivitit der Menschen darin besteht,
dass sie einem stindigen Fluss von Situationen begegnen, in denen
sie handeln miissen, und dass ihr Handeln auf der Grundlage des-
sen aufgebaut ist, was sie wahrnehmen, wie sie das Wahrgenomme-
ne einschitzen und interpretieren und welche Art geplanter Hand-
lungslinien sie entwerfen. Dieser Prozess wird nicht eingefangen,
wenn man die Handlung irgendeiner Art von Fakroren zuschreibt
(zum Beispiel Motiven, Bediirfnis-Dispositionen;, Rollenerforder-
nissen, sozialen Erwartungen oder sozialen Regeln), von denen
man annimmt, dass sie dic Handlung auslésen und zu ihrem Ab-
schluss vorantreiben; solch ein Faktor, oder irgendeine seiner Aus-
prigungen, ist ein Umstand, den der menschliche Handelnde beim
Entwurf seiner Handlungslinie in Rechnung stellt. Der auslésende
Faktor umfasst oder erklirt nicht die Art und Weise, in der er selbst
und andere Dinge in der Situation, in der gehandelt werden muss,
beriicksichtigt werden. Man muss den Definitionsprozess des Han-
delnden erschlielen, um sein Handeln zu verstehen.

Diese Sichtweise menschlichen Handelns lasst sich in gleicher
Weise auf gemeinsames oder kollektives Handeln anwenden, an
dem eine Mehrzahl von Individuen beteiligt ist. Gemeinsames oder
kollektives Handeln, wic es sich zum Beispiel in dem Verhalten von
Gruppen, Institutionen, Organisationen oder sozialen Schichten
zeigt, begriindet den Bereich soziologischen Interesses. Was man
auch immer an Beispiclen fiir gesellschaftliches Verhalten anfithren
mag, es besteht immer aus Individuen, die ihre Handlungslinien
aneinander anpassen. Es ist sowohl angemessen als auch méglich;
solch ein Verhalten in seinem gemeinsamen und kollekeiven Cha-

rakter zu betrachten und zu studieren anstatt in scinen individuel-

len Komponenten. Solch gemeinsames Verhalten verdiert nicht sei-
nen Charakter, in einem Interpretationsprozess entstanden zu sein,
wenn es auf Situationen trifft, in denen die Gesamtheit handeln
muss. Mag die Gesamtheit eine Armee sein, die an eifnem Feldzug
teilnimmr, eine Kérperschaft, die ihre Unternehmungen ausweiten
will, oder cine Nation, die eine ungiinstige Handelsbilanz auszu-
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gleichen versuchit: sie alle miissen ihr Handeln durch eine Interpre-
tation dessen, was in ihrem Titigkeitsfeld geschieht, aufbauen, Der
Interpretationsprozess liuft ab, indem die Teilnehmer sich gegen-
seitig etwas anzeigen und nicht nur jeder sich selbst etwas anzeigt.
Gemeinsames oder kollekiives Handeln ist ein Ergebnis eines sol-
chen Prozesses interpretierender Interakiion. :

Die Verkettung von Handlungen

Wie schon frither festgestelle wurde, besteht das menschliche

Zusammenleben aus und in dem gegenseitigen Au_feinander-}'lb—
stimmen der. Handlungslinien durch die Beteiligten. Solch eine

Verbindung von Handlungslinien lisst »gemeinsames Handeln«

entstelien und begriindet es — es ist eine soziale Gestaltung Fd.er
Ausiibung unterschiedlicher Handlungen durch verschiedene Teil-
nehmer. Eine gemeinsame Handlung unterscheidet sich, obwohl

sie aus verschiedenen Teilhandlungen, die in ihre Entstehung ein-

gehen, aufgebaut ist, von jeder einzelnen von ihnen wie auch von
ihrer reinenZusammenfassung. Die gemeinsame Handlung hat ei-
nen spezifischen eigenstindigen Charakter, einen Charakrer, c.l.er in
der Verbindung und Verkniipfung selbst begriindet ist, unabhingig
von dem, was nun verbunden oder verkniipft wird. Aus diesem
Grunde kann die gemeinsame Handlung als solche bestimmt wer-
den, man kann iiber sie sprechen und mit ibr umgehen, ohne dass
sie in die einzelnen Handlungen, die sie ausmachen, zerlegt w.erdcn
miisste. Genau so gehen wir vor, wenn wir von solchen Dingen
wie Heirat, einem Handel, einem Kirieg, einer Parlamentsdebat-

te oder einem Gottesdienst sprechen. Entsprechend kdnnen wir

von einer Gesamtheit sprechen, die gemeinsames Handeln eingeht,
ohne die individuellen Mitglieder jener Gesamtheit bestimmen u
milssen, wie wir es zum Beispiel tun, wenn wir von einer Fam‘ihe,
einer Handelsgesellschalt, einer Kirche; einer Universidit oder einer
Nation sprechen. Es ist offensichtlich, dass der Bereich des Sozial-
wissenschaftlers genau durch das Studium gemeinsamen Handelns
und der Kollektivititen, die ein gemeinsames Handeln eingehen,
bestimmt ist. . . .
In der Beschiftigung mit Kollcktivititen und mit gemeinsamem
Handeln kann man leicht in eine irrige Position gelockt werden,
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indem man nicht bedenkr, dass das verbundene Handeln der Ge-

samtheit eine Verkettung einzelner Handlungen der Teilnchmer

ist. Diese Unterlassung bringt einen dazu, die Tatsache zi iiberse-
hen, dass.eine gemeinsame Handlung immer einen Entwicklungs-
prozess durchlaufen muss; selbst wenn es eine dauerhaft bestehende
und wiederkehrende Form sozialen Handelns ist, muss jede ein-
zelne Wiederholung von neuem gebilder werden. Des Weiteren
erfolge dieser Bildungsprozess, durch den sie entstcht, notwendi-

gerweise durch den doppelten Vorgang des Benennens und der

Interpretation, der oben diskutiert wurde. Die Teilnehmer miissen

auch hier ihre jeweiligen Handlungen steuern, indem sie Bedeu- -

tungen ausbilden und benutzen,

Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen méchte ich drei
Anmerkungen {iber die Verkettung machen, die gemeinsames
Handeln begriindet. Als Erstes méchte ich jene Fille gemein-
samen Handelns betrachten, die wiederkehrend und stabil sind.
Der iiberwiegende Teil sozialen Handelns in einer menschlichen
Gesellschaft, besonders in ciner gefestigten Gesellschaft, besteht in
der Form sich wiederholender Muster gemeinsamen Handelns. In
den meisten Situationen, in denen Menschen in Bezug aufeinander
handeln, haben sie im Voraus ein festes Verstindnis, wie sie selbst
handeln wollen und wie andere handeln werden. Sie haben ge-
meinsame und vorgefertigre Deutungen dessen, was von der Hand-
lung des Teilnehmers erwartet wird, und dementsprechend ist jeder

Teilnehmer in der Lage, sein eigenes Verhalten durch solche Deu-

tungen zu steuern. Beispiele fiir wiederkehrende und vorgefertigre
Formen gemeinsamen Handelns sind so zahlreich und allediglich,
dass es leicht ist, zu verstehen, warum Wissenschaftler sie als das
Wesentliche oder die natiirliche Form des menschlichen Zusam-
menlebens betrachtet haben. Solch eine Sichtweise wird besonders
deutlich in den Konzepten von »Kultur« und »sozialer Ordnungs,
die in der sozialwissenschaftlichen Literatur so sehr dominieren.
Die meisten soziologischen Entwiirfe beruhen auf dem Glauben,
dass eine menschliche Gesellschaft in der Form einer festen Lebens-
ordnung besteht, wobei diese Ordnung in die Befolgung von Sets
von Regeln, Normen, Werten und Sanktionen aufrulésen ist, die
den Menschen genau vorschreiben, wie sie in den verschiedenen
Situationen zu handeln haben.

Verschiedene Anmerkungen sind in Bezug auf diesen adrerten
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Entwurf zu machen. Zundchst cinmal ist es einfach nicht richtig,
dass die volle Bandbreite des Lebens in einer menschlichen Gesell-
schaft, und zwar in jeder beliebigen Gesellschaft, nur ein Ausdrack
vorgefertigter Formen gemeinsamen Handelns ist. Innerbalb des
Bereichs menschlichen Zusammenlebens entstehen stindig neue
Situationen, die problematisch sind und fiir die bestechende Regeln
sich als unzureichend erweisen. Ich habe noch nie von einer Gesell-
schaft gehort, die fri von Problemen war, noch von einer Gesell-
schaft, deren Mitglieder nicht in Diskussionen eintreten mussten,
um Handlungsméglichkeiten auszuarbeiten. Derartige Bereiche

nichtvorgeschriebenen Verhaltens sind im menschlichen Zusam-

menlchen ebenso natiirlich, selbstverstindlich und wiederkehrend
wie solche Bereiche, die vorgefertigte und getreulich befolgte Vor-
schriften gemeinsamen Handelns umfassen. Zweitens haben wir m
bedenken, dass selbst im Fall vorgefertigten und wiederkehrenden
gemeinsamen Handelns jede Wiederholung solch ciner gemein-
samen Handlung von neuem entwickelt werden muss. Die Teil-
nehmer miissen immer noch durch den zweifachen Prozess des
Benennens und der Interpretation ihre Handlunggslinien aufbauen
und aufeinander abstimmen. Im Falle einer sich wiederholenden
gemeinsamen Handlung tun sie dies natiirlich, indem sie dieselben
wiederkehrenden und konstanten Bedeutungen benutzen. Wenn
wir dies anerkennen, so sind wir gezwungen, uns zu vergegenwr-
tigen, dass es das Spiel und das Schicksal der Bedeutungen ist, auf
die es hier-ankommt, und nicht die gemeinsame Handlung in ih-
rer bestehenden Form. Wiederkehrendes und stabiles gemeinsames
Handeln ist in ebensolchem Ausmaf das Ergebnis eines Interpre-
tationsprozesses wie eine neue Form gemeinsamen Handelns, die
zum ersten Mal entwickelt wird. Hier haridelt es sich nicht um eine
miiflige oder pedantische Uberlegung; die Bedeutungen, die ge-
festigtem und wiederkehrendem gemeinsamem Handeln zugrunde
liegen, unterliegen ihrerseits selbst ebenso einem Druck wie einer
Bestitigung, beginnender Unzufriedenheit ebenso wie Gleichgiil- -
tigkeit; sie knnen bedroht wie auch bestitke werden, man kann
sie unbehellige lassen oder sie mit neuer Wirksambkeit versehen.
Hinter der Fassade des objektiv wahrgenommenen gemeinsamen
Handelns fiihre der Set der Bedeutungen, der jenes gemeinsame
Handeln stiitzt, ein Leben, das zu ignorieren die Sozialwissen-
schaftler sich schwerlich leisten kdnnen. Eine unbegriindete Uber-
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nahme von Konzepten sozialer Normen, sozialer Werte und sozi-
aler Regeln und Ahnlichem sollte den Sozialwissenschaftler nicht
gegeniiber der Tatsache blind machen, dass jedes von ihnen sich
mit einem sozialen Interaktionsprozess schneidet — cinemn Prozess,
der nicht nur fiir ihren Wandel, sondern ebenso sehr auch fiir ihre
Erhaltung in einer gegebenen Form notwendig ist. Es ist der soziale
Prozess des Zusammenlebens, der die Regeln schafft und aufrecht-
erhilt, und es sind nicht umgekehre die Regeln, die das Zusam-
menleben schaffen und erhalten.

Die zweite Anmerkung zu der das gemeinsame Handeln be-
griindenden Verkettung bezieht sich auf die ausgedehnte Verbin-
dung von Handlungen, die einen so grofén Teil menschlichen
Zusammenlebens ausmacht. Wir sind mit diesen grofien und kom-
plexen Netzwerken von Handlungen vertraut, die eine Verkettung
und Interdependenz verschiedener Handlungen von verschicdenen
Personen beinhaiten — wie sie zum Beispiel in der Arbeitsteilung
gegeben ist, die sich vom Getreideanbay durch den Bauern bis
letztlich zum Verkauf von Brot in cinem Laden erstreckt, oder in

der sorgsam ausgearbeiteten Kette, die sich von der Festnahme ej-
nes Verdichtigen bis letztlich zu seiner Entlassung aus einem Ge-
fingnis erstreckt. Diese Netzwerke mit ihrer geregelten Teilnahme
verschiedener Personen mit verschiedenen Handiungen an ver-
schiedenen Punkten liefern ein Bild von Institutionen, die richti-
- gerweise ein wesentliches Interessengebiet von Soziologen gewesen
sind. Sie geben auch der Idee, dass das menschliche Zusammen-
feben den Charakrer eines Systems hat, Gehale. Wenn man solch
einen Komplex mannigfaliiger Aktivititen sicht, die alle in ciner
geregelten Unternehmung zusammenhingen, und wenn man die
sich ergiinzende Organisation von Teilnehmern in gur aufeinan-
der abgestimmten Bezichungen gegenseitiger Abhiingigkeir sieht,
filit es leicht, zu verstehen, warum so viele Wissenschaftler solche
Netzwerke oder Institutionen als Wesen betrachten, die von sich
aus handeln kénnen, die ihrer eigenen Dynamik folgen und die
es nicht notwendig machen, dass man den Teilnchmern innerhalb
des Netzwerkes Beachrung schenke, Die meisten der soziologischen
Analysen von Institutionen und sozialen Organisationen hingen
dieser Auffassung an. Eine derartige Orientierung ist jedoch meines
Erachtens ein schwerwiegender Fehler. Man sollte erkennen, was
richtig ist, dass nimlich die mannigfaltig zusammengesetzte Grup-
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pe von Teilnehmern, die in dem Netzwerk unterschiedliche Positi-

onen innehaben, ihr Handeln in diesen Positionen auf der Grunfi-
lage der Benutzung gegebener Sets von Bedeutungen emgeht. Ein
Netzwerk oder eine Institution funktioniert nicht automatisch auf-
grund irgendeiner inneren Dynamik oder aufgrund von Systemer-
fordernissen; sie funktionieren, weil Personen in verschiedenen Po-
gitionen etwas tun — und zwar ist das, was sie tun, ein Ergeb.nis der
Art und Weise,.in der sie die Situation definieren, in der sie han-
deln miissen. Eine begrenzte Wiirdigung, erfihre dic§er Gesichts-
punke heute in einem Teil der Arbeiten dariiber, wie Mcnfcl}en
entscheiden, aber insgesamt wird dieser Aspekt grob vernachlass;g-t.
Es ist notwendig, zu erkennen, dass die Sets von Bedeutungen, die
dic Teilnchmer dazu bringen, in den von ihnen cingenommenen
Positionen im Netzwerk so zu handeln, wie sie tatsichlich han?
deln, ihre eigene Einbettung in einem ganz bestimmtet} Peress
sozialer Interakrion haben — und dass diese Bedeutungen in cinem
sozialen Definitionsprozess in Abhingigkeit von der aug(inbhckh-
chen Lage gebildet, aufrechterhalten, abgéschwic.ht,.vcrst'arkt oder
umgeformt werden. Sowohl das Funktionieren wie die weitere lEnt—
wicklung von Institutionen werden durch diesen Interpretations-
prozess bestimmyt, wie er zwischen den verschiedenen Gruppen von
Teilnehmern seatthndet. |
Eine dritte wichtige Beabachtung ist zu machen, dass nimlich
jeder Fall gemeinsamen Handelns, gleichgiildg, ob es erst neu ent-
‘wickelt wurde oder schon lange bestand, notwendigerweise aus dem
Hintergrund fritherer Handlungen der Teilnehmf:r hervoltgeh.t.
Eine neue Art gemeinsamen Handelns entstehe nie 1.1nab.hang1g
von einem solchen Hintergrund. Die Teilnehmer, die in die A1'1$—
bildung der neuen gemeinsamen Handlung ein‘bf_:zogen _sind, brin-
gen zu jenem Prozess immer die Welt von Objckt.en, c_:lle §ets von.
Bedeutungen -und die Interpretationsentwiirfe mit, die §1e_schon
besitzen. So geht die neue Form gemeinsamen Handelns immer
aus dem Zusammenhang frijherer gemeinsamer Handlunge.n her-
vor und ist mit diesen verbunden. Sie kann niche unabhingig von
diesem Zusammenhang verstanden werden; man hat dicse“Ver!{et—
tung mit fritheren Formen gemeinsamen Handelns zu beriicksich-

. tigen. Man bewegt sich auf tritgerischer und empirisch ungaltiger

Grundlage, wenn man glaubt, dass jede beliebige Form gemein-
samen Handelns von ihrer historischen Verkettung abgeschnitten
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werden konnte, als ob thre Beschaffenheit und ihre Eigenschaf-
ten durch Urzeugung aus der Luft entstanden und nicht aus dem
hervorgegangen wiren, was ihnen vorausging, Angesichts radikal
unterschiedlicher und belastender Situationen kénnen Menschen
dazu gebracht werden, neue Formen gemeinsamen Handelns zu
entwickeln, diesich deutlich von jenen unterscheiden, die sie frii-
her eingegangen sind, aber selbst in solchen Fillen gibt es immer
irgendeine Verbindung und Kontinuitir mit dem, was sich frither
ereignete. Man kann eine neue Verhaltensform nicht verstehen,
ohne das Wissen um diese Kontinuitir in die Analyse der neuen
Form einzubringen. Gemeinsames Handeln stelbt sozusagen nicht
nur ¢ine horizontale Verkettung der Aktiviciten der Teilnehmer
dar, sondern auch eine vertikale Verkettung mit vorangegangenem
gemeinsamem Handeln, :

Zusammenfassende Bemerkungen

Dic allgemeine Ausrichtung des ‘'symbolischen Interaktionismus
sollte von unserer kurzen Datstellung sciner Kernvorstellungen her
klar geworden sein. Dieser Ansatz betrachret cine menschliche Ge-
sellschaft als die Menschen, die mit Leben beschiftigt sind. Dieses
Leben ist ein Prozess fordaufender Aktivitde, in dem die Teilneh-
mer in den mannigfachen Situationen, denen sie begegnen, Hand-
lungslinien entwickeln. Sic sind in einem tiesigen Interaktionspro-
zess eingefangen, in dem sie ihre sich entwickelnden Handlungen
aneinander anpassen miissen. Dieser Interaktionsprozess besteht
darin, dass sie den anderen anzcigen, was sie tun sollen, und indem
sie selbst das von den anderen Angezeigte interpretieren. Sie leben
in Welten von Objekten und werden in ihrer Orientiernng und
ihrem Handeln von der Bedeutung dieser Objekte geleiter, Thre
Objekre, einschlieflich der Objeke von sich selbst, werden in threr
Interaktion' mitcinander gebildet, aufrechrerhalten, abgeschwiicht
und umgeformt. Dieser allgemeine Prozess sollte nariirlich in
der differenzierten Art gesehen werden, die er notwendigerweise
aufgrund der Tassache hat, dass Menschen sich in verschiedenen
Gruppen zusammenfinden, dass sic verschiedenen Vereinigungen
angehéren und dass sie unterschicdliche Positionen einnehmen.
Sie wenden sich daher in unterschicdlicher Weise einander zu, sie
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leben in verschiedenen Welten, und sie steuern sich selbst mit Hilfe
unterschiedlicher Sets von Bedeutungen. Dennoch muss man, ob
man sich nun mit einer Familie beschiftige, Jugendbande, einem
Industriebetricb oder einer politischen Pattei, erkennen, dass die
Aktivitiren einer Gesamtheit durch einen Prozess des Benennens

‘und der Interpretation gebildet werden.

Methodologische Grundsitze der
empirischen Wissenschaft

Fiir mich ist der symbolische Interaktionismus nicht eine philoso-

phische Lehtmeinung,? sondern eine bestiminte Betrachtungsweise

innethalb der empirischen Sozialwissenschaft — er ist ein Ansatz;

der dazu bestimmt ist, nachpriifbares Wissen tiber ‘das menschli- .

che Zusammenleben und Verhalten zu erbringen. Demgemifd ha-
ben seine methodologischen Grundsitze mit den grundlegenden
Erfordernissen der empirischen Wissenschaft iibereinzustimmen.
Welche Erfordernisse sind das? Das gegenwiirtige Denken und die

- Diskussion fiber die Methodologie in der Sozialwissenschaft und

der Psychologie sind durch zahlreiche Missverstindnisse u'nd Ver-
wirrungen iiber diese Fragen gekennzeichner. Es scheint mir daher
ratsam zu sein, verschiedene Grundprinzipien kurz darzustellen.
Ich werde mit der fast iiberfliissigen Erklirung beginnen, dass
eine empirische Wissenschaft die Existenz ciner empirischen Welt
voraussetzt. Solch eine empirische Welt existiert als etwas, das der
Beobachtung, der Untersuchung und der Analyse zuganglich ist.
Sie widersteht dem wissenschaftlichen Beobachter, sie ist von ei-
ner Beschaffenheit, die durch Beobachtung, Untersuchung und
Analyse wausgegraben« und nachgewiesen werden muss. ]?ieser
empirischen Welt muss fiir immer das zentrale Forschungsinter-

2 Der symbolische Interaktionismus liefert die Primissen einer tiefreichendt.:n Phi-
losophie mit stark humanistischer Ausprigung. Indem er dem »Selbst« eine Po-
sition hiochster Bedeutung zuweist und indem er erkennt, dass Ausbildung und
Verwirklichung des »Selbst« durch die Ubernahme der Rollen anderer Personen
erfolgt, mit denen man in den gemeinsamen Altivititen des Zusamn_wnlcbens
verbunden ist, erbringt der symbolische Tnterakionismus die wesentlichen Be-
standteile ¢ines provozierenden philosophischen Entwurfes, der in besonderem
MaR auf soziale Erfahrungen abgestimint ist.
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