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Corinna Mieth

4. Ist das gerecht?

Fairness als Prinzip

Was meinen wir, wenn wir fragen, ob etwas gerecht ist? Sobald wir uns
diese Frage stellen, kdnnen wir sehen, dass AAmmngamem? kein ein-
deutiger Begriff ist. Er findet sich in vielen Anwendungsbereichen, und
zudem konnen wir verschiedene Verwendungsweisen unterscheiden.

Wenn es um die Anwendungsbereiche des Gerechtigkeitsbegriffs
geht, konnen wir fragen: «Wer oder was kann gerecht sein?» Verschiede-
ne Anwendungsbereiche des Gerechtigkeitsbegriffs sind: Personen und
ihre Charaktereigenschaften oder Handlungen (personale Gerechtigkeit,
Tugend), Institutionen und ihre Regeln (politische Gerechtigkeit), Glter-
verteilungen und die Regeln, nach denen sie erfolgen (Verteilungsgerech-
tigkeit), Verfahren (Verfahrensgerechtigkeit) oder auch Gesellschaften
und ihre Verteilungsordnung in Bezug auf Rechte und Freiheiten, aber
auch auf wirtschaftliche Giiter wie Einkommen und Vermdgen (soziale
Gerechtigkeit). .

Ein weiterer Gesichtspunkt ist die korrektive Gerechtigkeit. Nehmen
wir an, ein schines neues Rennrad ist Paulas Eigentum. Sie hat es gestern
im Fahrradladen gekauft. Wenn nun Paul Paulas Fahrrad stiehlt, sodass
es sich nun in seinem Besitz befindet, muss dieser Zustand im Sinne der
urspriinglichen Besitzverhdltnisse korrigiert werden: Paul muss Paula
das Fahrrad zuriickgeben. Man kann hier auch von Rechtsgerechtigkeit
sprechen, da das Recht es verlangt, die urspriinglichen Besitzverhdltnisse
wiederherzustellen. Doch nicht jedes geltende Recht und alle geltenden
Gesetze sind tatsdchlich gerecht.

Von der Frage der Absicherung bestimmter Eigentumsverhélnisse
zu unterscheiden ist &m.mwcammmﬁmnwm Frage nach der Gerechtigkeit der
urspriinglichen Giiterverteilung. Ist es gerecht, dass Paula mehr Geld zur
Verfiigung hat als Paul, sodass sie sich, nehmen wir das hier einmal an,
ein Fahrrad kaufen kann und er nicht? Wie kommt eine solche Ungleich-
verteilung zustande? Unter welchen Gesichtspunkten kdnnen wir sie fiir
gerecht halten? Wir kénnen etwa annehmen, dass Paula mehr gearbeitet
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hat als Paul, deshalb hat sie mehr Geld verdient (Leistungsgerechtigkeit).
Wir kénnten aber auch umgekehrt annehmen, dass Paul das Fahrrad
dringender braucht, sagen wir, weil er damit zu einer entlegenen Ar-
beitsstelle fahren muss, wihrend Paula es nur in den Keller stellt, weil
sie ohnehin Auto fahrt. Paul kénnte auch mehr Geld brauchen, weil er,
nehmen wir an, nicht nur fiir sich selbst, sondern auch noch fiir seine
kranken Eltern sorgen muss. Wire es nicht gerecht, wenn er mehr Geld
bekdme als Paula (bedarfsbezogene Gerechtigkeit)? Ein wichtiger Anwen-
dungsbereich des Gerechtigkeitsbegriffs besteht also darin, dass wir
fragen, ob Personen, Institutionen oder Giliterverteilungen gerecht sind.
Auch miissen wir uns die Frage stellen, ob die Regeln oder Prinzipien, an
denen sich Personen oder Institutionen orientieren, gerecht sind. Dabei
kann es konkurrierende Prinzipien der Glterverteilung geben: So kén-
nen etwa die Prinzipien der Leistungsgerechtigkeit und die der Bedarfs-
gerechtigkeit zu verschiedenen Resultaten fithren.

Wenn wir fragen: «Sind Personen bzw. Institutionen, Giitervertei-
lungen, Verfahren, Gesellschaften gerecht?», fragen wir, ob die Hand-
lungsprinzipien von Personen bzw. die Regeln, nach denen Institutionen,
Glterverteilungen, Verfahren, Gesellschaften funktionieren, gegentber
den von ihnen Betroffenen gerechtfertigt werden konnen. Auf der Recht-
fertigungsebene kénnen wir zwischen einer engen und einer weiten Ver-
wendung des Gerechtigkeitsbegriffs unterscheiden.

Im Sinne der weiten Verwendung wird «gerecht» mit «moralisch
richtig» identifiziert, «ungerecht» mit «moralisch falschs. Der Begriff

wird dann unspezifisch auf alle moralischen Probleme bezogen. Dabei

kénnen wir feststellen, dass unser Sprachgebrauch mit der weiten
Verwendung des Gerechtigkeitsbegriffs nicht ungezwungen iiberein-
stimmt. Gehen wir von einem Fall aus, bei dem Paul Paula ein Bonbon
wegnimmt. Umgangssprachlich wiirden wir vielleicht zu Paul sagen:
«Das war nicht richtig von dir», aber wir wiirden wohl nicht sagen: «Das
war ungerecht». Vielleicht kann man sagen, dass Paul Paula unrecht
getan oder ihr ein Unrecht zugefiigt hat. Was wir meinen ist, dass das
Verhalten Pauls ungerechtfertigt war, dass Paula es gleichsam nicht ver-
dient hat, so behandelt zu werden. Das liegt daran, dass unmoralische
Handlungen oft gerade dadurch unmoralisch sind, dass wir andere nicht
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als gleichwertige moralische Wesen behandeln. Man meint mit «unge-

recht» eigentlich «ungerechtfertigt». Nicht zu rechtfertigen ist es, wenn
man jemanden bittet, einem Geld zu leihen, in der Absicht, es nicht zu-
riickzuzahlen. Ungerechtfertigt ist es auch, wenn der Lehrer Anna die
Note 1 mw..g und Petra eine 2, obwohl ihre Leistungen gleichwertig sind.
Nur im zweiten Fall scheint allerdings ein Gerechtigkeitsproblem im

‘engeren Sinn vorzuliegen.

Welche moralischen Probleme sind Gerechtigkeitsprobleme?

Wir kénnen uns also fragen, welche moralischen Probleme insbesonde-
re als Gerechtigkeitsprobleme aufzufassen sind. Schon in Bezug auf die
personale Gerechtigkeit wird klar, dass es zumindest im Deutschen kon-
traintuitiv ist, etwa einen Morder als «ungerecht» zu bezeichnen. Wir
wirden eher sagen: «Erist ein Unmensch» oder «Er hat ein schreckliches
Unrecht begangen». Gleichzeitig wiirden wir nicht jedes Unrecht, das je-
mand einem anderen Menschen antut, als Ungerechtigkeit bezeichnen.
Auch bei Diebstahl, Vertragsbruch, Betrug, Kdrperverletzung oder Ver-
gewaltigung liegen gravierende Formen von Unrecht vor, die wir aber
in der Regel nicht als Ungerechtigkeiten bezeichnen, und zwar obwohl
diese Taten in der Regel moralisch nicht zu rechtfertigen sind. Doch die
Anwendung des Gerechtigkeitsbegriffs auf diese Fille scheint nicht di-
rekt nahezuliegen. Andererseits wiirden wir aber einen Richter fiir un-
gerecht halten, der zwei M&rdern, die unter vergleichbaren Umstinden
jemanden getdtet haben, ein verschiedenes Strafmaf zuteilt. Ebenfalls
wiirden wir einen Vater fiir ungerecht halten, der beim Kindergeburts-
tag seinem Kind zwei Stiicke Kuchen zuteilt und allen anderen Kindern
nur eines. Wir wiirden auch einen Schiedsrichter fiir ungerecht halten,
der sofort zum Elfmeterpunkt zeigt, wenn ein Spieler des VIR Stuttgart
einen Spieler von Bayern Miinchen im Strafraum foult und andersherum
dem VIB keinen Strafstoff zubilligt, wenn ein Spieler der Bayern im geg-
nerischen Strafraum ein Foul begeht. Gerechtigkeit scheint demnach
insbesondere mit der Verteilung von Giitern oder allgemeiner von Vor-
und Nachteilen zu tun zu haben. Andererseits scheint Gerechtigkeit im
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engeren Sinn etwas damit zu tun zu haben, ob eine solche Verteilung ge-
rechtfertigt ist, und zwar insbesondere damit, ob eine Gleichverteilung
von Vor- und Nachteilen vorliegt oder nicht. Und in unseren Beispielen
scheint die Verteilung von Vor- und Nachteilen durch Richter, Viter und
Schiedsrichter ungerecht, weil sie diese Vor- und Nachteile auf die Ak-
teure Morder, Kinder und Fuballmannschaften ungleich verteilen, ob-
wohl es keine guten Griinde dafir gibt.

Wir kénnen also folgende Spezifizierung des Gerechtigkeitsbegriffs
festhalten: Gerechtigkeit im engeven Sinn bezieht sich auf Verteilungsfragen.
Dabei sind Gleichverteilung und Gleichbehandlung die «default-options,
das heiRt, dass wir gleich verteilen miissen, wenn nicht gute Griinde fiir
eine andere Verteilung sprechen. Ungleichverteilungen stehen aber so
unter Rechtfertigungszwang. Wer fir sie argumentieren will, tragt die
Beweislast. Dagegen darf man gleich verteilen, ohne eigens gute Griinde
dafiir anfiithren zu miissen. Eine gerechte Verteilung von Kuchenstticken,
von Noten, von Strafen usf. wire dann eine Gleichverteilung. Nun wa-
ren wir in unseren Beispielen davon ausgegangen, dass die Morder ver-
gleichbare Untaten veriibt haben, die Kinder gleich hungrig sind und die
FuRballmannschaften vergleichbare Fouls begangen haben. Andern wir
diese Faktoren, kénnten Ungleichverteilungen rechtfertigbar sein. Hat
etwa ein Kind grofen Hunger, weil seine Eltern vergessen haben, ihm
etwas zu essen zu geben, kénnte es durchaus angemessen sein, diesem
Kind zwei Kuchenstiicke zu geben. Man spricht hier von bedarfsbezo-
genen Anspriichen. Ebenso muss natiirlich das schlimmere Verbrechen
hérter bestraft werden. So spricht schon Aristoteles davon, dass die per-
sonale Gerechtigkeit unter anderem darin bestehe, gleiche Fille gleich
und ungleiche Fille ungleich zu behandeln. Die Frage ist nattrlich, was
im Hinblick auf die Verteilung von x die moralisch relevanten Faktoren
sind, die miteinander verglichen werden miissen. Im Hinblick auf die
Verteilung von Essen kann der Grad der Hungrigkeit, also der Bedarf eine
Rolle spielen. Im Hinblick auf die Verteilung von Strafe die Gréfe des
begangenen Unrechts. Im Hinblick auf Belochnungen die Gréfe von Ver-
diensten bzw. im Hinblick auf die Verteilung von Gehéltern die GroRe
der erbrachten Leistung.
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_ Von der personalen Gerechtigkeit zur institutionellen Gerechtigkeit:
 ein Uberblick

In der Antike war Gerechtigkeit zundchst eine personale Tugend. Dabei
galt die Hauptfrage, die etwa Platon in der Politeia stellt, der Verbindung

_von Gerechtigkeit und Gliick: Was ist gliickszutraglicher, das Leben des

Gerechten oder das des Ungerechten? Und dabei wird eben das Gerechte
im Sinne der weiten Verwendungsweise des Gerechtigkeitsbegriffs mit
einer insgesamt moralischen Lebensweise identifiziert. Der Gerechte
ist der, der sich an Gesetze und moralische Forderungen halt. Im ersten
Buch der Politeia kommt der Sophist Trasymachos zu der provokanten
These, das Gerechte sei das dem Stirkeren Zutragliche. Wer namlich als
Tyrann im GroRen Unrecht tut, ein ganzes Reich erobert und sich dann
selbst zum Gesetzgeber macht, der profitiert von der Regelkonformitat
des Verhaltens der anderen, ohne selbst moralisch richtig oder gerecht
zu handeln. Angesichts dieser Herausforderung verschrankt Platon die
personale Gerechtigkeit, die Tugend des Einzelnen, mit der politischen
Gerechtigkeit, der richtigen Staatsordnung. In einem idealen Staat soll
der beste Mensch, der Philosophenkénig herrschen, der einsieht, dass
das Gerechte fiir ihn und den ganzen Staat gut ist. Das Gerechte ist fiir

_ Platon eine Metatugend, die bedeutet, dass beim einzelnen Menschen

jeder Seelenteil und im Staat jeder Stand «das Seinige tut». Dieses Modell
wird durch die Einsicht in eine metaphysische Ideenordnung begriindet.
Fiir uns heute ist jedoch die Legitimitit eines solchen Modells sowohl im
Hinblick auf seine umstrittene metaphysische Begriindung als auch im
Hinblick auf die Auszeichnung der Aristokratie (die Herrschaft der Bes-
ten, natiirlich der Philosophen) als beste Herrschaftsform zweifelhaft. A

Der Ubergang von der antiken zur modernen politischen Philoso-
phie wird meistens bei Thomas Hobbes gesehen. Hobbes begrindet
eine gerechtfertigte staatliche Ordnung nicht durch Verweise auf einen
harmonischen Ideenhimmel, der das Muster fiir die richtige Staatsord-
nung abgibt, und auch nicht auf den anthropologischen Essentialismus
eines Aristoteles, wonach der Mensch ein soziales Lebewesen (zoon po-
litikon) sei, dessen Endzweck es ist, nach dem hochsten Gut und einer
tugendhaften Lebensweise in der Polis zu streben. Fiir Hobbes sind die
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Menschen rationale Egoisten, deren héchstes individuelles Ziel in der
Selbsterhaltung besteht. Fiir solche Egoisten ist eine Staatsgriindung ver-
nunftiger als das Verbleiben in einem anarchischen (herrschaftsfreien)
Naturzustand, in dem jeder von jedem bedroht ist und dadurch um sein
Uberleben fiirchten muss. Hobbes entwirft als Begriindung staatlicher
Herrschaft iiberhaupt ein hypothetisches Vertragsmodell (Kontraktualis-
mus). Jeder sieht ein, dass es filr ihn vorteilhaft ist, auf sein «Recht auf
alles» zu verzichten und dieses auf einen souverdnen Herrscher zu iiber-
tragen, wenn jeder andere auch dazu bereit ist. Diesbeziiglich schlieRt
jeder mit jedem einen Vertrag, dessen Begiinstigter der Souverin ist, der
als Einziger sein «Recht auf alles» behdlt. Dieser souverine Herrscher ist
kein Vertragspartner, sondern der Gesetzgeber, der die Definitionsgewalt
liber Recht und Unrecht im Staat hat, indem er positive Gesetze erlisst.
Der entscheidende Vorteil an dieser Position ist der «legitimatorische
Individualismus». Staatliche Herrschaft ist nur dann legitim, wenn jeder
Einzelne ihr (hypothetisch) zustimmen kann, weil sie fiir ihn vorteithaft
ist.

Doch springen auch nach dieser duRerst knappen Beschreibung die
Nachteile ins Auge: Der Souveran, der die Gesetze erlisst und mit der
auf ihn Gberiragenen Gewalt durch Sanktionen ihre Einhaltung garan-
tiert, ist selbst nicht mehr kontrollierbar. Gewaltenteilung ist bei Hobbes
nicht vorgesehen. Ferner: Welche Rechte bleiben den Individuen, wenn
der Souverdn seine Macht missbraucht? Wir sehen hier den fundamen-
talen Unterschied zwischen positivem Recht, das der Souverin setzen
kann, und unseren Gerechtigkeitsintuitionen: Nicht jedes Gesetz, dessen
Einhaltung erzwungen werden kann, wiirden wir in einem moralischen
Sinn fiir gerechtfertigt halten. John Locke, ein weiterer Vertreter der
liberalen Vertragstheorie, hat versucht, einen Mangel bei Hobbes aus-
zugleichen, indem er annimmt, dass jedem Menschen von Natur aus ein
Rechtaufleben, Freiheit und Eigentum zustehe (Naturrecht). Des Staates
bedarf es nach Locke nur, um diese Rechte zu schiitzen. Das Problem die-
ser liberalen Konzeption besteht darin, dass bei Locke keine Sozialrechte
vorgesehen sind. In aktuellen Debatten der politischen Philosophie wird
deswegen oft zwischen negativen Freiheitsrechten (Unterlassungsrech-
ten) und positiven Sozialrechten (Anspruchsrechten) unterschieden. Die
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entscheidende Frage ist, ob man nur ein Recht darauf hat, dass einem kei-

- ne Guter gestohlen werden, oder auch ein Recht darauf, dass man nicht

verhungern muss, wenn man keine Giiter besitzt. Diese Frage betrifft die
soziale Gerechtigkeit als Unterkategorie der Verteilungsgerechtigkeit. Ist
eine Gesellschaft gerécht, die einige ihrer Mitglieder auf oder unter der
Stufe eines gewissen Minimums zuriicklisst, ohne ithnen zu helfen?

Soziale Gerechtigkeit und die Frage der Rechtfertigung: Das Modell
von John Rawls’ Konzeption der Gerechtigkeit als Fairness

John Rawls hat in den 7oer Jahren des letzten Jahrhunderts den vertrags-
theoretischen Ansatz aktualisiert. (Zu Rawls’ Theorie vgl. Mieth 2004.) Er
legitimiert nicht mehr wie Hobbes und Locke staatliche Herrschaft tiber-
haupt, sondern stellt die Frage nach der gerechten Verteilung gemeinsam
erwirtschafteter Giiter. Er erldutert die zentrale Rolle, die die Gerechtig-
keit fiir das Zusammenleben der Menschen in einer Gesellschaft spielt,
gleich zu Beginn seiner Schrift durch einen Vergleich:

«Gerechtigkeit ist die erste Tugend sozialer Institutionen, so wie die Wahrheit’
bei Gedankensystemen. Eine noch so elegante und mit sparsamen Mitteln arbei-
tende Theorie muss fallengelassen oder abgedndert werden, wenn sie nicht wahr
ist; ebenso miissen noch so gut funktionierende und wohl abgestimmte Gesetze
und Institutionen m@mmmmmmﬁ oder abgeschafft werden, wenn sie ungerecht sind»

(1975,8S. 19).

Rawls geht davon aus, dass sich verschiedene Gerechtigkeitsvorstellun-
gen auf einen gemeinsamen Kern reduzieren lassen, der durch die Deu-
tung der Gerechtigkeit als Fairness erldutert wird. Die Grundintuition
dieses Konzepts kann man durch den Fair-Play-Gedanken verdeutlichen,
den wir vor allem aus dem Bereich des Sports kennen. Wenn alle Teil-
nehmer an einem Wettbewerb nur erlaubte Mittel einsetzen, sich an die
Regeln halten und sich so gegentiber dem jeweils anderen fair verhalten,
ist man bereit, den Ausgang des Wettkampfs als Resultat eines fairen Ver-
fahrens zu akzeptieren. Die grundlegende Annahme dabei ist, dass ein
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faires Verfahren zu einem legitimen Resultat fithrt. Diese Vorstellung
haben wir z.B. auch gegeniiber Gerichtsprozessen, deren Ausgang wir
dann fiir legitim halten, wenn die Verfahrensregeln eingehalten wurden
und wenn diese selbst fair sind.

Nun muss man nattirlich fragen, wann ein Verfahren fair ist. Bleiben
wir beim Sport: Wenn zwei Tennisspieler um den Sieg kdmpfen, so ist
ihr Wettkampf dann fair, wenn sie sich an die Regeln halten: Keiner
ist gedopt, keiner hat den Schiedsrichter bestochen oder den anderen
irgendwie geschwiécht oder behindert. Das heifit, keiner hat sich einen
unerlaubten oder ungebithrlichen Vorteil dem anderen gegentiber ver-
schafft. Dieser Gedanke, dass ein Verfahren fair ist, wenn keine Partel
sich einen unfairen, unerlaubten oder ungebithrlichen Vorteil verschafft
hat, ist fiir Rawls’ Ansatz von grundlegender Bedeutung. Allerdings hinkt
hier der Vergleich mit dem Sport schon ein wenig, denn Rawls kommt
es nicht auf das Verfahren (hier: die Regeln, unter denen der Wettkampf
stattfindet, die den Ablauf bestimmen) allein an. Vielmehr geht es ihm
auch um die Fairness der Ausgangsbedingungen. Man kann sich unfaire
Ausgangsbedingungen eines Wettkampfs z.B. dadurch vorstellen, dass
ein grofier, schwerer Boxer gegen einen kleinen, schmichtigen Gegner
antritt. Auch wenn beide sich an alle Regeln halten, wiirde man sagen,
dass dies kein fairer Kampf ist. In Rawls’ Theorie sollen Gerechtigkeits-
prinzipien bestimmt werden, auf die sich alle Mitglieder einer Gesell-
schaft unter fairen Ausgangsbedingungen geeinigt hitten. Das heift,
die Ausgangsbedingungen miissen so bestimmt werden, dass sich keiner
einen unfairen Vorteil verschaffen kann. Deswegen miissen bei der Kon-
struktion einer idealen Ausgangssituation fiir die Wahl von Gerechtig-
keitsprinzipien die tatsichlichen Machtverhiltnisse so korrigiert wer-
den, dass es keinem gelingen kann, seine tatsichliche Machtposition
bei der Wahl von Gerechtigkeitsprinzipien, die fiir alle gelten sollen, zu
seinem persénlichen Vorteil auszunutzen.

Rawls stellt sich vor, dass freie Menschen sich in einer fiktiven, ur-
spriinglichen Situation der Gleichheit auf Grundsitze einigen, die dann
fir alle verbindlich die Grundstruktur der Gesellschaft bestimmen und
die Verteilung von Giitern regeln sollen. Die Bezeichnung «Gerechtig-
keit als Fairness» wird davon getragen, «dass die Grundsitze der Ge-
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rechtigkeit in einer fairen Ausgangssituation festgelegt werden» (1975,
S. 29). Im Begriff des «Urzustandes» werden dabei alle Bedingungen, die
wir als fair und verninftig anzuerkennen bereit sind, zu einer einzigen
Vorstellung zusammengefasst. Unter solchen Bedingungen gewihlte
Regeln konnen von jedem gegeniiber jedem anderen damit begriindet
werden, dass er selbst thnen in einer fairen Ausgangssituation freiwillig
zugestimmt hitte.

Dabei geht esum die Legitimation von zwei Gerechtigkeitsprinzipen,
die von allen als Mafistab zur Bewertung von Institutionen anerkannt
werden konnen. Es geht also um die Legitimitdt von Institutionen, die
Rechte und Giiter verteilen.

Rawls’ erstes Gerechtigkeitsprinzip richtet sich gegen den Utilita-
rismus, der vor seinem eigenen Riickgriff auf die vertragstheoretische
Tradition die fithrende Theocrie im angelsichsischen Sprachraum war.
Der Utilitarismus ist eine endzustandsorientierte, konsequentialistische
Theorie, der es um die Erzielung des groften Wohls der Betroffenen geht.
Dabei berechnet er in seinen verschiedenen Varianten den maximalen
Durchschnittsnutzen oder die maximale Nutzensumme. Neben dem pro-
minenten Einwand, dass es fast unméglich sei, interpersonelle Nutzen-
vergleiche durchzufithren, weil das Gliick fiir verschiedene Menschen
in Verschiedenem besteht, fithrt Rawls ein grundsitzlicheres gerechtig-
keitstheoretisches Bedenken ins Feld. Denn es widerspricht unseren
grundlegenden Gerechtigkeitsintuitionen, dass das Wohl Einzelner dem
gréReren Wohlvieleranderer geopfert werden darf. Deswegensieht Rawls
im basalen Bereich der politisch-juridischen Rechte eine strikte Gleich-
verteilung unter den Individuen vor, die auch durch Nutzenerwigungen
nicht revidiert werden darf. Der erste Gerechtigkeitsgrundsatz lautet:

«Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreichste System gleicher Grund-
freiheiten haben, das mit dem gleichen System fiir alle anderen vertriglich ist»
(1975,8. 81).

Im Bereich der sozioSkonomischen Gerechtigkeit lisst Rawls zwar Un-
gleichverteilungen zu, aber diese sind daran gebunden, dass sie sich zum

Wohl des Schlechtestgestellten in der Gesellschaft auswirken sollen. Dies
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ist das umstrittene Differenz- oder Unterschiedsprinzip. Aber warum sol-
len sich Ungleichheiten zum Wohl der Schlechtestgestellten auswirken?
Wie kann man das gegeniiber den Bessergestellten, die etwas abgeben
miissen, begritnden? Grundsitzlich entspricht es unseren Intuitionen,
dass in einer Gesellschaft der Befihigtere oder Qualifiziertere grofere
Chancen sowohl auf verantwortliche Positionen als auch auf Wohlstand
hat. Das Problem, das Rawls an dieser Stelle sieht, ist, dass grofere Fahig-
keiten oft nicht das Verdienst einer Person, sondern das Resultat gesell-
schaftlicher und natiirlicher Zufilligkeiten sind. Fine Qualifikation er-
wirbt man durch bestimmte natiirliche Begabungen in Verbindung mit
einer geeigneten Ausbildung. Gesellschaftliche Ungleichheiten kénnen
aber die Ausbildungs- und damit die Qualifikationschancen einer Per-
son beeinflussen. Dies wiirden wir intuitiv als unfair beurteilen. Wer die
gleichen natiirlichen Anlagen (z.B. zum Arxztberuf) mitbringt wie ein
anderer, sollte auch dieselbe Chance auf eine entsprechende Ausbildung
und damit Qualifikation haben. Unsere Grundintuition, dass dem Be-
fahigten die Laufbahnen offen stehen sollten, muss folglich durch das
Prinzip der fairen Chancengleichheit spezifiziert werden. Dieses besagt
eben, dass Personen mit denselben natiirlichen Anlagen auch dieselben
Qualifikationschancen haben miissen und damit dieselbe Chance, eine
bestimmte Position zu erreichen. Rawls hat aber dariiber hinaus die Idee,
dass auch die natiirlichen Anlagen oder Begabungen ihrem Triger nicht
als Verdienst zugerechnet werden kénnen, Wer unbegabt ist, trigt daran
keine Schuld, ebenso wenig hat sich der Talentierte seine Talente ver-
dient. Beides wurde einem von der Natur in die Wiege gelegt. Da man
also seine natiirlichen Fihigkeiten nicht verdient hat, habe man auch
keinen exklusiven Anspruch auf die aus ihnen resultierenden Vorteile,
Ziel der Rawls'schen Gerechtigkeitstheorie ist es, den Einfluss von Zu-
fallen auf die Verteilung abzuschwichen. Die gerechte Verteilung, die
Rawls im Blick hat, soll, plakativ gesagt, die weniger Fahigen fiir die un-
verdienten Nachteile, die ihnen dadurch entstehen, dass sie schilechtere
Ausgangsbedingungen haben, entschidigen. Teilt man Rawls’ Grundidee,
dass die in der Ausgangsposition bereits Begiinstigten keinen exklusiven
Anspruch auf diese aus «natiirlichen und gesellschaftlichen Umstin-
de[n]» hervorgegangene Beglinstigung haben (1975, S. 124), sondern die
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Gerechtigkeit gerade darin besteht, einen Ausgleich dafiir zu schaffen,
so gelangt man zu der Idee, das Hauptaugenmerk auf die Verbesserung
der schlechtergestellten Positionen zu richten. Aus Rawls’ Grundannah-

- me, dass der natiirliche Unterschied der Ausgangspositionen gleichsam

unverdient ist, geht ndmlich seine weitere Uberlegung hervor, dass die

- Ungleichheiten, die sich aus den Ausgangspositionen ergeben, rechtfer-

tigungsbediirftig sind. Das bedeutet, dass sich Ungleichheiten zum Vor-
teil der Schlechtestgestellten in einer Gesellschaft auswirken miissen.
Diese Uberlegungen fithren zu der folgenden Formulierung des zweiten
Gerechtigkeitsgrundsatzes:

«Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu regeln, dass sie sowohl
(a) den am wenigsten Begiinstigten die bestméglichen Aussichten bringen als
auch (b) mit Amtern und Positionen verbunden sind, die allen gemaiR der fairen
Chancengleichheit offen stehen» (1975,S. 104).

Um zu verhindern, dass um einer effizienteren Giterverteilung willen
Grundrechte verletzt werden, soll der erste Grundsatz dem zweiten im-
mer vorausgehen (lexikalische Ordnung).

Innerhalb des zweiten Grundsatzes wird der Vorrang des Prinzips der
fairen Chancengleichheit (b) vor dem Unterschiedsprinzip (Differenz-
prinzip) (a) verlangt. Durch die zweite Vorrangregel wird wieder der
Vorrang der Gleichheit («gleiche Chancens) vor der Ungleichheit, die
sich zugunsten der schwichsten Position auswirken soll, betont. Auch
zugunsten groferer Skonomischer Vorteile der Schwichsten darf die fai-
re Chancengleichheit nicht eingeschrinkt werden. Der erste Gerechtig-
keitsgrundsatz (der gleichen Grundfreiheiten bzw. Grundrechte) und der
zweite Teil des zweiten Grundsatzes (faire Chancengleichheit) bewirken,
dass alle Mitglieder der Gesellschaft die gleichen Moglichkeiten haben,
als Biirger an der Gestaltung der Gesellschaft zu partizipieren. Keiner
kann kontingente soziale Vorteile zu seinen Gunsten ausnutzen, was die
politisch-juridische Sphire und den Zugang zu Amtern und Machtposi-
tionen betrifft. Ungleich sind die Menschen lediglich in ithrem Wohl-
stand, und dies auch nur unter der Bedingung, dass diese Ungleichheit
sich zum Vorteil des Schlechtestgestellten auswirkt.
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Die Rechtfertigung seiner beiden Gerechtigkeitsprinzipien nimmt
Rawls durch ein hypothetisches Vertragsmodell vor, in dem rationale
Egoisten aus der okonomischen Entscheidungstheorie hinter einem
«Schlefer des Nichtwissens» die fiir sie giinstigsten Gerechtigkeitsprin-
zipien aus einer Liste mit Alternativen auswihlen. Der «Schleiers garan-
tiert dabei ein gerechtes Ergebnis im Sinne der Verfahrensgerechtigkeit.
Dadurch, dass keiner weif, ob er reich oder arm ist, welche besonderen
Interessen und Talente er hat, ist keiner in der Lage, die Situation zu sei-
nen Gunsten auszunutzen. Fiir Rawls ist ein Prinzip zur Verteilung von
Giitern genau dann gerecht, wenn die Betroffenen unter moralisch idea-
len, fairen Ausgangsbedingungen dieser Verteilung selbst zugestimmt
hatten. Der Rawls’sche Urzustand stellt so eine Illustration des mora-
lischen, unparteilichen Blickwinkels dar.

Allerdings ist das Differenzprinzip stark umstritten. Ultraliberalen
Thecretikern, die den Staat ausschlieRlich als Hiiter der Freiheit des
Einzelnen betrachten, geht dieses Umverteilungsprinzip entschieden zu
weit. In seiner eigenen Vertragstheorie, die er 1974 in Anarchy, State and
Utopia ausgearbeitet hat, geht Robert Nozick im Anschluss an John Locke
von den angeborenen Rechten des Menschen auf Leben, Freiheit und Ei-
gentum aus. Dabei gilt als Eigentum alles rechtmiRig Erworbene. Die
Aufgabe des Staates sieht Nozick darin, dass das Eigentum und die Rechte
der Blirger geschiitzt werden. Er vertritt eine Herkunftstheorie der Besitz-
verhdlinisse, die er als historische Theorie bezeichnet. Es geht ndmlich
darum, Besitzrechte auf ihr Zustandekommen hin zu untersuchen. An-
spriche auf Besitztiimer ergeben sich entweder aus der gerechten Aneig-
nung oder der gerechten Q@mﬂammmum eines Gegenstandes. Wird einer
dieser Grundsitze verletzt, so bedarf es der Korrektur durch den Staat,
der die urspriinglichen Besitzverhiltnisse wiederherstellt. Die Vertei-
lung der Besitztiimer ist nach Nozick genau dann gerecht, wenn jeder das
besitzt, worauf er — aufgrund der Erfiillung der obigen Kriterien - einen
Anspruch hat. Hier geht es also vor allem um korrektive Gerechtigkeit.

Dieser Ansaiz ist dem Rawls’schen diametral entgegengesetzt, da es
Rawls gerade darum geht, fiir die Unterschiede, die hinsichtlich der Ge-
burt und Herkunft, die die sozialen Aufstiegschancen beeinflussen kén-
nen, und den unterschiedlichen Begabungen und Fihigkeiten, die zwi-
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schen den Menschen bestehen, einen moralischen Ausgleich zu schaffen.
Dass man weniger begabt ist und dadurch weniger leisten kanm, ist nicht
«Pech» oder «Schicksal», sondern eine Frage des Ausgleichs durch Ver-
teilungsgerechtigkeit. Umverteilende MaRnahmen werden bei Rawls
dadurch Mmmaawmﬂw dass die «Willkiir der Welt» so zurechtgeriickt
werden muss, dass jeder den Verteilungsregeln der gesellschaftlichen
Kooperation freiwillig zustimmen kann (1975, S. 165). Anspriiche auf
Besitztiimer stehen somit bei Rawls gegeniiber den Schlechtergestellten
unter Rechtfertigungszwang. Nozicks Konzept schlieRt dagegen sozial-
und wohlfahrtsstaatliche Mafnahmen aus, da sie als umverteilende
Mafnahmen in die Verteilung des Eigentums eingreifen und deshalb
als glatter Diebstahl und damit selbst als moralische Verfehlung zu be-
trachten wiéren. Keiner, so Nozicks Kritik an Rawls, hat ein Recht, sich an
den von mir durch meine Fihigkeiten und Leistungen erwirtschafteten
Gltern zu vergreifen. Korrigiert bzw. abgeschwicht werden miissen bei
Rawls im Sinne der Gerechtigkeit die unverdienten Ungleichheiten, die
aus verschiedenen Begabungen entstehen und zu einer Ungleichheit in
den Lebensaussichten fithren.

Soziale Gerechtigkeit als globale Herausforderung?

Nach dem Uberblick itber den Gerechtigkeitsbegriff und seine Verwen-
dung in verschiedenen Kontexten soll es nun darum gehen zu erkunden,
vor welchen Herausforderungen Gerechtigkeit in unserer Zeit steht. Zu-
ndchstscheint hier die Frage fundamental, welchen Adressatenkreis eine
Gerechtigkeitskonzeption eigentlich hat. Darauf gibt es zwei Antworten:
Erstens kann man Verteilungsgerechtigkeit fiir ein rein innerstaatliches
Problem halten. Zweitens gibt es die Auffassung, soziale Gerechtigkeit
sei ein Problem, das alle Menschen betrifft.

Soziale Gerechtigkeit als innerstaatliches Problem
Eine Hauptvertretergruppe der These, dass Gerechtigkeit ein innerstaat-
liches Phanomen sei, sind die Kommunitaristen. Sie gehen davon aus,
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dass die Inhalte von Moral- und Gerechtigkeitsvorstellungen von den
kulturellen und historischen Kontexten von Gemeinschaften abhingig
sind. Dies gilt laut Michael Walzer auch fiir Fragen der Verteilungs-
gerechtigkeit. Nur die Mitglieder einer historisch gewachsenen Gemein-
schaft sind in der Lage, untereinander Verteilungsregeln festzulegen. Das
«erste und wichtigste Gut, das Menschen untereinander zu verteilen und
zu vergeben» haben, ist daher «die Mitgliedschaft in einer menschlichen
Gemeinschaft» (Walzer 1992, S. 65). Wer einmal Mitglied ist, hat am kol-
lektiven Selbstbestimmungsrecht einer Gemeinschaft teil. Das Recht auf
Selbstbestimmung, das flir Walzer nur fiir Mitglieder von Gemeinschaften
Sinn macht, ist ein Individualrecht, das sich gegen Fremde so auswirkt,
dass Individuen ein Recht auf einen eigenen Staat haben. Gerechtigkeit
zwischen Staaten besteht fiir Walzer in der moralischen Forderung nach
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten von Staaten, da eine
Einmischung das Selbstbestimmungsrecht gefdhrden wiirde.

Diese Auffassung scheintjedoch in zweierlei Hinsicht problematisch.
Erstens ist, wie Walzer schreibt, eine Gesellschaft und ihr Verteilungs-
system so lange gerecht, wie sie «den gemeinsamen Vorstellungen ihrer
Mitglieder entspricht» (1992, S. 441). Ein Kastensystem ist alsc legitim,
solange sich keiner der davon Betroffenen effektiv dafiir einsetzt, es ab-
zuschaffen. Mehr noch, nach Walzers Meinung wird die Gerechtigkeit
«selbst tyrannisch», wenn sie von auflen in ein nach «gemeinsamen
Sozialvorstellungen» anerkanntes Verteilungssystem eingreift {1992,
S. 442). Aber, so darf man fragen, wie viele Menschen miissen wie aktiv
Widerstand gegen das System leisten, bis es als illegitim gilt? Wenn eine
Minderheit in einem System strukturell unterdriickt wird, so wird sie
es sehr schwer haben, aus eigener Kraft das System zu dndern. Sie wird
sich vielleicht dem System beugen, was von auflen wie Zustimmung
aussehen kann, obwohl sie es nicht freiwillig akzeptieren wiirde und es
fir illegitim halt. Hier wird ein fundamentales Defizit der Walzer'schen
Theorie deutlich: Ein kollektives Recht auf Selbstbestimmung, wie er es
annimmt, setzt ein gleiches Recht der beteiligten Individuen auf politi-
sche Mitwirkung — und damit demokratische Strukturen — voraus. Zwei-
tens haben, als Konsequenz von Walzers Position, Fremde kein Recht,
ein solches Verteilungssystem von auflen zu kritisieren oder zugunsten

&2 Corinna Mieth

_einer in ihm benachteiligten Gruppe in es einzugreifen. Wenn wir ein
_ solches System aufgrund unserer kulturellen Voraussetzungen fiir un-

gerecht halten, ist es nicht unsere Aufgabe, es zu dndern.
John Rawls entwirft ein anspruchsvolleres Modell, das jedoch nicht

 von Staaten, sondern von Valkern ausgeht, die, sofern sie «wohlgeord-

net» sind, untereinander ein «Recht der Volker» anerkennen. Dabei ist
die Anerkennung der oben beschriebenen Gerechtigkeitstheorie von
Rawls jedoch kein Kriterium fiir die Wohlgeordnetheit eines Volks, so-
ziale Gerechtigkeit ist also auch fiir ihn ein innerstaatliches Problem. Es
geht ihm vielmehr darum zu begriinden, dass Staaten, die entweder libe-
ral sind oder hierarchisch unter Achtung grundlegender Menschenrech-
te, untereinander einen gemeinsamen Regelungsmodus anerkennen, der
Frieden und Sicherheit garantiert. Von diesen wohlgeordneten Vélkern
unterscheidet er «outlaws», darunter versteht er diktatorische Regime,
die die Menschenrechte nicht achten, und «burdened societies», die
nicht aus eigener Kraft wohlgeordnet zu werden vermé&gen. Gegentiiber
solchen Staaten nimmt Rawls eine Hilfspflicht an, die erfillt ist, sobald
diese Staaten wohlgeordnet sind. Uber die Hilfspflicht hinaus sieht Rawls
jedoch keinen interstaatlichen Entwurf von Verteilungsgerechtigkeit
ver. Denn er glaubt, dass «der entscheidende Faktor flir die Geschicke
eines Landes seine politische Kultur ist» und nicht seine Ressourcenaus-
stattung. Wenn Land a sich fiir die Industrialisierung entscheidet und
nach einigen Jahrzehnten sehr wohlhabend ist, wihrend Land b sich da-
gegen entscheidet und relativ arm bleibt, so sieht Rawls keine Grundlage
fiir eine Besteuerung des Landes a zugunsten von Land b. Rawls lehnt das
Differenzprinzip als interstaatliche Verteilungsregel ab.

Die Perspektive der globalen Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit
der Weltwirtschaftsordnung

Thomas Pogge geht davon aus, dass es irrefithrend, wenn auch weit ver-
breitet ist, das Armutsproblem beziehungsweise das Problem globaler
Ungleichheiten als ein Problem zu betrachten, bei dem es um wohltatige
Spenden oder Hilfeleistungen geht. (Zum Verhiltnis von Hilfe und Ge-
rechtigkeit vgl. Mieth 2004.) Diese herkémmliche Sichtweise hat zwei
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grofe Defizite. Erstens nehmen wir Spenden und Wohltdtigkeitspflich-
ten nicht bescnders ernst. Spenden sind supererogatorische Handlun-
gen: Sie sind moralisch verdienstvoll, wenn man sie ausfithrt, doch nicht
moralisch schlecht, wenn man sie unterldsst. Zweitens lenkt diese Sicht-
weise davon ab, dass wir, die Birger reicher Staaten, fiir die Probleme
von Armut und globaler Ungleichheit mit verantwortlich sind. Armut
und Ungleichheit gehen zumindest teilweise auf die Auswirkungen von
historischen Ungerechtigkeiten wie Ausbeutung, Sklaverei, Genozid
und Kolonialismus zuriick. Die daraus resultierenden Ungleichheiten
haben die armen Volker nicht zu verantworten. Auch wenn sie heute
weitgehend ihr Schicksal selbst bestimmen kénnten, wiren doch ihre
Startbedingungen ungerechterweise schlecht. Insofern wiirde es schon
zu den Forderungen korrektiver Gerechtigkeit gehoren, etwas gegen
das Armutsproblem zu unternehmen. Nun ist es natiirlich schwierig,
genau zu bestimmen, welcher Antei] an gravierender Armut auf welche
Ungerechtigkeiten zurfickgeht und wer heute dafiir zur Verantwortung
gezogen werden sollte. Ferner haben sich manche Staaten mit diesem
historischen Hintergrund besser entwickelt als andere. Doch Pogge lehnt
die von ihm so genannte These der rein innerstaatlich verursachten Ar-
mut ab. Er vertritt die Auffassung, dass die globale Wirtschaftsordnung
ungerecht ist, weil sie zum Fortbestehen der Weltarmut beitrigt. Denn
der institutionelle Kontext, in dem nationale Entscheidungen getroffen
werden, werde durch die strukturelle Ungerechtigkeit der globalen Ord-
nung in gravierendem AusmafR mitbestimmt. Unfaire Weltwirtschafts-
regeln hindern die armen Linder daran, sich zu verbessern. Dabei sind
sowohl das Zustandekommen der Regeln als auch ihre Folgen ungerecht.
Ungleichheiten in Bezug auf Macht, Einfluss und Know-how bewirken,
dass arme Staaten nur unter erheblichen Behinderungen wie unfairen
Schutzzodllen agieren kdnnen. Daraus resultiert die Forderung nach fai-
ren und offenen Markten. WTO-Entscheidungen liegen im Interesse der
reichen Linder, die sich unfaire Vorteile verschaffen, Entscheidungen
werden undemokratisch getroffen (manche der Betroffenen haben nicht
einmal eine Vertretung in der WTO, die anderen werden {ibervorteilt,
weil es ihnen an Know-how fehlt). Die Weltwirtschaftsordnung wird
von den Reichen unfairerweise zu ihrem Vorteil gestaltet, sodass Un-
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gleichheiten nicht etwa vermindert werden, sondern dazu tendieren,
sich zu verschirfen.

Pogges Pointe ist folgende: Wenn wir andere schidigen (unsere ne-
gativen Pflichten, eine ungerechte Ordnung, die vorhersehbarerweise
vermeidbare gravierende Armut reproduziert, nicht zu unterstiitzen
und nicht auszunutzen, verletzen), dann miissen wir diejenigen, die
wir geschadigt haben, kompensatorisch unterstiitzen. Dabei geht es ins-
besondere darum, zu verstehen, warum ressourcenreiche Linder wie
etwa viele afrikanische Staaten dennoch unter gravierenden Armuts-
problemen leiden. Pogges Erklarung besteht darin, dass interne Faktoren
extern bedingt sein kénnen. So regieren in vielen ressourcenreichen
afrikanischen Staaten korrupte Eliten, die die Rohstoffe wie Ol und Dia-
manten an uns verkaufen, ohne ihre unterdriickten Biirger am Erlés zu
beteiligen. Dabei ermoglicht die ungerechte Struktur der Weltordnung,
die von unseren Regierungen mafRgeblich bestimmt wird, diese inneren
Ungerechtigkeiten. Pogge erldutert dies am Rohstoff- und Kreditprivileg,
das unsere Regierungen den korrupten Eliten armer Linder einrdumen.
Korrupte Eliten regieren mit Hilfe oder Duldung von ausldndischen Re-
gierungen oder Konzernen. Wer sich in den Besitz der Ressourcen eines
Landes bringt, wird international als legitimer Eigentiimer behandelt,
auch wenn er diese vollkommen illegitim, etwa durch Gewalt, erworben
hat. Das Rohstoffprivileg ermdéglicht, ungerecht Erworbenes legal zu
ibertragen, mit katastrophalen Auswirkungen fiir die «bestohlenen»
Birger, denen der Erlés der Rohstoffe ihres Landes nicht zugutekommt.
Das Kreditprivileg hilft korrupten Eliten, sich mit geliehenem Geld an
der Macht zu halten. Im Falle eines Regimewechsels blirdet es demokra-
tischen Folgeregierungen enorme Folgelasten auf und schwicht sie so,
wihrend es den Anreiz zu Putschversuchen verstirkt.

«Viele Regierungen armer Linder waren bei ihrer Machtergreifung und sind bei
ihrer Machterhaltung auf auslindische Unterstiitzung angewiesen. Es gibt viele
Politiker und Beamte in armen Lindern, die, von Auslindern verleitet oder besto-
chen, gegen die Interessen des eigenen Volkes agieren: Sie engagieren sich etwa
Jiir die Entwicklung einer touristenfreundlichen Sexindustrie (und profitieren
mit von der damit einhergehenden, oft gewaltsamen Ausbeutung von Frauen
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und Kindern), fiir die Einfuhr von unnétigen, veralteten oder iiberteuerten Pro-
dukten auf Staatskosten, fiir die Importierung gefshrlicher Materialien, Abfille
oder Industrieanlagen und gegen Gesetze, die Arbeitnehmerrechte sichern oder
die Umwelt schiitzen wiirden» (Pogge 2005).

Insgesamt geht Pogge von vier Faktoren aus, anhand deren man die Un-
gerechtigkeit der globalen Ordnung nachweisen kann. Dies sind: (1) Die
globale Ordnung geht miteinem massiven Menschenrechtsdefiziteinher,
(2) dies ist vorhersehbar, (3) dies wire durch eine alternative Ordnung
vermeidbar, (4) diese Vermeidbarkeit ist bekannt. Durch andere Gesetze
und Regelungen wire es moglich, das immense Menschenrechtsdefizit,
das die bestehende Weltordnung hervorbringt, zu vermeiden. Insofern
liegt hier kein Ungltick, sondern Ungerechtigkeit vor. Und, in diesem
Punkt folgt Pogge Rawls: Wenn eine Ordnung ungerecht ist, dann ist dies
ein zwingender Grund, sie zu verindern oder abzuschaffen.

Zum Verhaltnis von Ungerechtigkeit und Ungliick

Am Ende sei noch auf die zentrale dﬂmﬂmnwmacbm ven Ungerechtigkeit
und Ungliick verwiesen. Denn nur auf Ungerechtigkeiten reagieren wir
korrekterweise mit moralischer Empérung, wihrend angesichts von Un-
glicken Enttduschung oder Trauer die angemessene Reaktion darstellt.
Die Gerechtigkeit von Ordnungen, Institutionen und Verteilungen hingt
davon ab, wie Menschen diese gestalten, deswegen tragen diese auch die
Verantwortung dafiir. Andererseits gibt es Ungliicksfille, fir die nie-
mand verantwortlich ist. Doch die Linie zwischen Ungliick und Unge-
rechtigkeit ist nicht trennscharf, vielmehr bedarf sie selbst der standigen
Kontrolle und gm%&mﬁsm (Vgl. dazu Shklar 1992 und Mieth 2005.) Der
Einflussbereich des Menschen wird immer grofer, und dadurch wichst
auch der Bereich der Gerechtigkeitsprobleme und Forderungen mit. Je
mehr technische Moglichkeiten der Fortschritt beschert, desto virulenter
wird die Frage nach der Verteilung der Vorteile und Lasten. Je nachdem,
wo wir die Grenze zwischen dem «Naturgegebenens, das wir akzeptieren
mussen, und dem menschlich Verantwortbaren und Anderbaren ziehen,
tauchen Gerechtigkeitsprobleme auf oder nicht. Diese bestehen nicht
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nur nach einem «zurechenbaren Eingriffs> in unsere fundamentalen
Interessen bzw. nach einer aktiven Verletzung von Rechten. Vielmehr
entsteht auch ein Gerechtigkeitsproblem, wenn trotz technischer und fi-

_nanzieller Moglichkeiten (passiv) den von einer Hungerkatastrophe Be-

troffenen nicht geholfen wird. Unterentwicklung und die Unfihigkeit,
mit Naturkatastrophen praventiv umzugehen, hingen hier eng zusam-
men. Viele Folgen von Naturkatastrophen wiren heute durch effiziente
menschliche Eingriffe abschwichbar. Was wir als «von Natur aus gege-
ben» akzeptieren miissen, &ndert sich einerseits mit unseren technischen
Moglichkeiten, andererseits mit unseren Gerechtigkeitsauffassungen. Es
gibt viele verschiedene Ungerechtigkeitserfahrungen, die verschiedene
Menschen zu verschiedenen Zeiten machen und artikulieren kénnen.
Die Frage ist dann im Rahmen der politischen Gerechtigkeit, ob die Un-
gerechtigkeiten von Institutionen erzeugt werden, die entsprechend ver-
dndert werden miissen, oder ob sie von Menschen nicht dnderbar sind
und damit in den Bereich dessen fallen, was Judith Shklar Ungliick im
Unterschied zu Ungerechtigkeit nennt. Vor tausend Jahren war ein Hur-
rikan ein grofles Ungliick, das niemand vorhersehen konnte. Heute gibt
es Messgerdte und Praventionsmafinahmen, Fritherkennungssysteme
und Evakuierungsméglichkeiten. Wenn die Betroffenen nicht gewarnt
werden, weil das Gebiet wirtschaftlich sowieso nicht interessant ist und
eine Evakuierung dem Staat nicht lohnenswert scheint, kann man von
Ungerechtigkeit sprechen. Die Frage danach, inwieweit Institutionen
ungerecht sind, hingt also teilweise von den Umstinden ab. Unsere
Intuitionen in Bezug auf das, was wir von Institutionen erwarten, was
wir fiir gerecht und ungerecht halten, dndern sich ebenfalls stindig. Was
sich jedoch nicht dndemn darf, ist der Rechtfertigungszwang, unter dem
die Institutionen stehen miissen, um ihrer Aufgabe als Rechtssicherungs-
instrumente und Verteilungsinstrumente fiir die Menschen geniigen zu
kgénnen. Wenn es stimmt, was Thomas Pogge herausgearbeitet hat, und
die Weltwirtschaftsordnung zur Verscharfung der Weltarmut beitrigt, so
liegt hier eine massive Ungerechtigkeit vor. In der Tat beschlieflen reiche
und machtige Staaten sowie transnational agierende Unternehmen, wie
die globale Grundstruktur und damit die Lebensaussichten der Armen
aussehen. Gibt es zu diesen Regelungen praktikable Alternativen, unter
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denen die Menschenrechte der Armen besser geschiitzt wiren, so kann
in der Tat die bestehende Ordnung als gegeniiber den Armen ungerecht
und, da sie weder realiter noch idealiter an ihr mitbestimmen kénnen,
auch als ungerechtfertigt gelten.
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Heiner Hastedt
5. Gibt es Grenzen der Toleranz?
Zur Verteidigung von Freiheit und Pluralismus

Eine der wichtigsten europidischen Leistungen des 17 und 18. Jahrhun-
derts ist das Nachdenken fiber religidse Toleranz. Die konfessionellen
Biirgerkriege, die ganze Landstriche verwisteten, und die religidsen
Pogrome, die auf offener Strafle zur Massakrierung Andersgldubiger
fithrten, stellten die Frage in den Raum, ob Differenzen in der christ-
lichen Abendmahisfrage solche blutigen Folgen rechtfertigen. Die Idee
der Toleranz basierte zundchst darauf, die Wahrheitsfrage aufrecht-
zuerhalten, aber sie nicht als Eskalationsbasis zu nehmen, sondern ab-
weichende Auffassungen — wenn auch widerwillig — zu erdulden. Reli-
giose Differenzen und die Wichtigkeitsaufladung der Abendmahlisfrage
bleiben erhalten, auch wenn die Lehre der Toleranz indirekt nach und
nach zu einer Entwertung der religisen Sichtweise fithrte. Im Kern ist
der Toleranzgedanke eine Handlungslehre, die keine Riickschliisse auf
individuelle Prdferenzen vornehmen will: Zwar mag der Nachbar ei-
ner als fremd empfundenen Religion anhingen, aber umgebracht wird
er deshalb nicht. Gotthold Ephraim Lessing hat dies in der berithmten
Ringparabel veranschaulicht, indem er den Unterschied von Wahrheits-
besitz und Streben nach Wahrheit herausarbeitete. Demnach hat kein
Angehoériger der groflen monotheistischen Religionen — Christentum,
Islam, Judentum — einen sicheren Zugang zur Wahrheit. Wahrend ein
theoretischer Wahrheitsbeweis nicht fiir moglich gehalten wird, soll im
Streben nach Wahrheit ein respektvolles Miteinander der verschiedenen
Religionen diese ebenbiirtig machen. Der Toleranzgedanke bei Lessing
behalt die Orientierung an Wahrheit bei und steigert sie handlungsbezo-
gen durch einen wechselseitigen Respekt.

Der Toleranzgedanke — ob rudimentdr oder anspruchsvoll begriin-
det — erfordert im Alltag einen durchaus komplizierten Denkprozess:
Gewalt und Eskalation haben zu unterbleiben, aber zugleich soll die
Wahrheitsfrage ihr volles Recht behalten. In der Wirkungsgeschichte
gehtder eigentlich keineswegs relativistische Toleranzgedanke entgegen
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Vorwort

Wer sich getraut zuzugeben, dass er sich beruflich mit Philosophie be-
schaftigt, trifft meist zundchst auf verwunderte Blicke, dann auf kurzes
ehrfiirchtiges Schweigen und schlieflich auf ein vorsichtiges «Das ist
ja eine schwierige Sache». Das einschiichternde Prestige, das man hier-
zulande mit diesem Fach verbindet, macht offenbar ratlos, wenn es
darum geht zu erkliren, was das denn sei — die Philosophie. Ziemlich
verbreitet ist die Vorstellung, Philosophen seien Leute, die so schwierige
Autoren wie Kant, Hegel oder Heidegger lesen kénnen und auch wissen,
was dort gesagt wurde; man hilt sie fir eine besondere Art von Geistes-
wissenschaftlern. Die Vertreter der Naturwissenschaften hingegen sind
eher misstrauisch und neigen dazu, die Philosophie entweder fiir eine
Vorform echter, harter Wissenschaft zu halten oder sie in das Feuilleton
zu verweisen, Dort ist sie in der Tat auch prisent, denn in den letzten
beiden Jahrzehnten ist das philosophische Interesse stindig gewachsen,
was man der grofen und weiter zunehmenden Anzahl philosophischer
Einfithrungen entnehmen kann — manche erreichen sogar Plitze auf
Bestsellerlisten. Es ist nicht auszuschlieffen, dass jene Mischung aus
Hochachtung und Irritation zu dieser Nachfrage wesentlich beitragt,
weil sie neugierig macht. .

Philosophisches Interesse ist aber nicht gleichzusetzen mit einem In-
teresse an der Philosophie als wissenschaftlichem Fach. Immanuel Kant
meinte, die Philosophie betreffe das, «was jedermann notwendig inter-
essiert», aber das bezog er nur auf ihren «Weltbegriffs, nicht auf die Phi-
losophie nach dem «Schulbegriff», womit er in unseren Worten ihre ver-
wissenschaftlichte Form meinte. Diese Spannung zwischen Schule und
Welt kann man nicht einfach aufheben, erst recht nicht durch noch so
gut gemeinte Popularisierungen, in denen der eigentliche Problemgehalt
nicht mehr erkennbar ist. Eine alte deutsche Schulmeisterweisheit be-
hauptet, man kdnne alle komplizierten Dinge auch einfach sagen; in
der Philosophie hingegen muss man als Erstes lernen, dass alles noch
viel schwieriger ist, als man zuvor gedacht hatte, und dann hat man
auch schon etwas gelernt. Natiirlich soll damit nicht den zahlreichen
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