Franz-josef Bormann
»Gerechtigkeitc und >Verantwortung« im Spiegel der
katholischen Soziallehre

Der Begriff der >Gerechtigkeit gehort zweifellos zu jenen Grundkatego-
rien der moralischen Selbstvergewisserung des Menschen, die unsere
abendlidndische Kultur nicht nur in der Vergangenheit nachhaltig geprigt
haben, sondern sich auch gegenwirtig hoher intuitiver Plausibilitit und
emotionaler Zustimmung erfreuen. Allerdings hat diese ungebrochene
Popularitit auch eine Schattenseite, da sie die Rede von der Gerechtigkeit
anfillig fiir Verflachungen und ideologischen Missbrauch macht. Das gilt
insbesondere fiir die schillernde Rede von der ssozialen Gerechtigkeit:, die
immer mehr in der Gefahr steht, zur reinen Leer- bzw. Kampfformel der
politischen Alltagsrhetorik zu verkommen.

Ein Blick in die von der aktuellen Finanzkrise derzeit véllig iiber-
lagerte offentliche Diskussion um die Zukunftsfihigkeit unserer sozial-
staatlichen Sicherungssysteme bestitigt dies insofern, als sich diese De-
batte vor allem durch zwei Eigentiimlichkeiten auszeichnet: nimlich
erstens durch ein wachsendes Krisenbewusstsein und zweitens durch einen
eklatanten Mangel an umfassenden politischen Ldsungsansétzen. Zwar
scheint allenthalben die Erkenntnis Platz zu greifen, dass der deutsche
Sozialstaat nach jahrzehntelanger ungebremster Expansion die Grenzen
seiner Finanzierbarkeit definitiv tiberschritten hat. Doch bleiben die
meisten der derzeit vorgetragenen Therapievorschlige einer rein fiskali-
schen oder gar versicherungstechnischen Perspektive verhaftet, die allein
von der wachsenden budgetiren Not bestimmt wird. Um zu verhindern,
dass die Diskussion um die mittel- und langfristig notwendigen Struk-
turreformen — etwa im Gesundheits- oder im Rentenversicherungs-
system — ausschlieBSlich unter dem Gesichtspunkt der Finanzierbarkeit
bestimmiter bisher gewahrter Leistungen gefithrt und damit zwangsliufig
von den Begehrlichkeiten einzelner bislang begiinstigter Interessensgrup-
pen dominiert wird, bedarf es einer umfassenden politischen Konzepti-
on, die die Zustindigkeiten der verschiedenen gesellschaftlichen Akteure
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unter dem Gesichtspunkt einer moralisch iiberzeugenden Lastenvertei-
lung reflektiert.

Genau hier kommt ein zweiter Begriff ins Spiel, der zwar eng mit der
Kategorie der Gerechtigkeit verbunden ist, das moralische Denken aber
erst seit relativ kurzer Zeit zu bestimmen scheint: Ich meine den Begriff
der » Verantwortung, der eine dreistellige Relation zwischen einem han-
delnden Subjekt, einem Gegenstandsbereich und einer Instanz bezeich-
net, vor der das jeweilige Subjekt fiir sein Handeln gegebenenfalls zur Re-
chenschaft zu ziehen ist. Der Verantwortungsbegriff erinnert uns daran,
dass sowohl die gerechtigkeitsethisch gebotene Ubernahme von Verant-
wortung wie auch deren Kontrolle auf ein komplexes Zusammenspiel
verschiedener individueller und institutioneller Akteure verweist, dessen
Storung regelmifig zu mehr oder weniger gravierenden Krisen des ge-
sellschaftlichen Miteinanders fiihrt.

Die folgenden Uberlegungen nihern sich den Begriffen »Gerechtig-
keit« und » Verantwortunge aus dem Blickwinkel der katholischen Sozialleh-
re. Um die Bedeutung dieser Denktradition fiir die Vermittlung einer
uberzeugenden moralischen Grundorientierung freizulegen, ist zunichst
ganz kurz das systematische Selbstverstindnis und der methodische
Ansatz der katholischen Soziallehre zu skizzieren. In einem etwas ausfithr-
ficheren zweiten Schritt soll ein Uberblick iiber die wichtigsten Entwick-
lungsphasen ihres Gerechtigkeitsverstdndnisses gegeben und ihre Relevanz
fir die Bewiltigung verschiedener aktueller sozialer Herausforderungen
zumindest exemplarisch bedacht werden. Ein dritter Schritt ist der kriti-
schen Analyse verbreiteter Verkiirzungen im Verstindnis des Verantwor-
tungsbegriffs gewidmet. Einige Bemerkungen zu den daraus zu zichenden
Schlussfolgerungen sowie zu offenen oder bislang zu wenig beriicksichtig-
ten Problemfeldern beschliefen meine Ausfithrungen.

1. Zum systematischen Standort und methodischen Ansatz der
katholischen Soziallehre

Die katholische Kirche, der gegenwirtig mit ca. 1,15 Mrd. Menschen
etwa 17,4 % der Weltbevélkerung angehéren, weifd sich in ihrem Nach-
denken tber die Gerechtigkeit vor eine doppelte Herausforderung ge-
stellt: Sie muss einerseits der Partikularitit ihrer spezifisch religios be-
grindeten hochethischen Weisungen treu bleiben und andererseits der
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Universalitit jener elementaren moralischen Forderungen Raum geben,
die ein rein rational zu begriindendes gerechtigkeitsethisches Minimum
umschreiben.

Diese Bipolaritdt ist nicht nur das Ergebnis pragmatischer Riick-
sichten auf bestimmte zeitgeschichtliche Konstellationen, sondern resul-
tiert aus einer Spannung, die bereits in der Heiligen Schrift selbst ange-
legt ist. Blickt man namlich aus der Perspektive der Moraltheorie bzw.
der Ethik auf die zahlreichen biblischen Einzelaussagen zum Thema
+Gerechtigkeit¢, die vom Verbot der Rechtsbeugung iiber die Pflicht zur
Firsorge fir Bediirftige (wie z. B. Witwen und Waisen) bis hin zum Ge-
bot der Barmherzigkeit und der Feindesliebe reichen, dann sind zwei
Dimensionen voneinander zu unterscheiden: eine basale Dimension
der strikten Normativitit, die simtliche mit einem wuniversellen Gel-
tungsanspruch auftretenden negativen und positiven Gerechtigkeits-
pflichten im strengen Sinne umfasst, und eine hochethische Dimension
der dartiber hinausgehenden evangeliumsgeméflen sgriferen Gerechtig-
keit¢, die an die zentralen jesuanischen Motive der »Reich Gottesc-Bot-
schaft und der »Nachfolge: gebunden ist und das Spezifikum einer dezi-
diert christlichen Existenzform umschreibt, wie sie uns z. B. in der
Bergpredigt begegnet.

Die Unterscheidung dieser beiden Dimensionen innerhalb der bib-
lischen Rede von der Gerechtigkeit hat nun auch gravierende Folgen fiir
das methodische Vorgehen der katholischen Soziallehre. Wihrend nim-
lich die metaphorische Kategorie der >gréfieren Gerechtigkeit« durchaus
einen Riickgriff auf allein offenbarungsmifig verbiirgte und daher an ei-
nen religiosen Glaubensakt gebundene Aussagen zulisst, schlieft der lo-
gisch primdre Begriff der streng »normativen Gerechtigkeit< solche par-
tikularistischen Deutungsmuster aus und verweist stattdessen auf die
Notwendigkeit einer reinen Vernunftargumentation.

Die grofe Offenheit der katholischen Denkform firr Vernunftargu-
mente hat die Integration bestimmter philosophischer Ethikkonzepte in
das Gerechtigkeitsverstiandnis der Kirche nachhaltig begiinstigt. Als be-
sonders wirkmachtig sollte sich dabei die aristotelische Gerechtigkeits-
theorie erweisen, wie sie uns im fiinften Buch der Nikomachischen Ethik
begegnet. Es sind im Wesentlichen zwei Einsichten des Aristoteles, die
in diesem Zusammenhang Eingang in die katholische Theologie gefun-
den haben: Die eine Erkenntnis besteht in der Verankerung des Gerech-
tigkeitsbegriffs in einem bestimmten Naturverstindnis. Aristoteles zu-
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folge gliedert sich das sog. »politisch Gerechte« (politikon dikaion) — also
dasjenige Gerechte, das den dauerhaften. Zusammenhalt eines Staats-
wesens garantiert — in das »natiirlich Gerechte« (physikon dikaion) und
in das sgesetzlich Gerechte< (nomikon dikaion)'. Im Gegensatz zum blof8
sgesetzlich Gerechtenc, das einen moralisch neutralen Gegenstand betrifft
und seine Verbindlichkeit allein aus dem Faktum seiner Positivierung
bezieht, stellt das »natiirlich Gerechte« ein von menschlicher Setzung
und Anerkennung grundsitzlich unabhingiges moralisches Ideal dar,
das auf die Sicherung all jener elementaren Giiter ausgerichtet ist, die
die notwendige Voraussetzung der Entfaltung der menschlichen Art-
und Individualnatur darstellen. Diese naturrechtliche Fundierung des
Gerechtigkeitsbegriffs hat bekanntlich nicht nur die ganze abendlin-
dische Moral- und Rechtsphilosophie begleitet, sondern auch die katho-
lische Soziallehre bis in die Gegenwart hinein besonders nachhaltig ge-
pragt.

Die zweite auf Aristoteles zurtickgehende Einsicht betrifft die Unter-
scheidung mehrerer Arten von Gerechtigkeit, bei denen jeweils unter-
schiedliche Perspektiven bzw. Beziehungsverhiltnisse betrachtet werden:
So geht es etwa im Begrift der >allgemeinen« oder »gesetzmiifiigen Gerech-
tigkeit« um die Beziehung des Einzelnen zur Gesamtheit der positiven
Rechtsordnung eines Gemeinwesens. Die sog. »Tauschgerechtigkeit« re-
gelt die privaten Handels- und Geschiftsbeziehungen zwischen den Biir-
gern, wihrend die sog. » Verteilungsgerechtigkeit¢ fiir die Beziehung des
Staates zu seinen Biirgern unter dem Gesichtspunkt der Auferlegung
von Lasten sowie der Gewihrung von Wohltaten verantwortlich ist.

Anders als bei der Tauschgerechtigkeit ist bei der Verteilungs-
gerechtigkeit Aristoteles zufolge der »Wert« (axia) des jeweiligen Indivi-
duums von moralischer Bedeutung. »Gerecht« nennt er i.S. der uralten
Idiopragieformel nur solche Verteilungen, die »jedem das Seinige: zu-
kommen lassen. Allerdings handelt es sich hierbei zumindest solange
um eine reine Leerformel, wie unklar bleibt, wie der entscheidende Be-
griff des »Seinigen« kriteriologisch niher zu bestimmen ist. Zwar mag
man Aristoteles darin zustimmen, dass aller Streit innerhalb einer Ge-
sellschaft letztlich daher rithre, dass »entweder Gleiche nicht Gleiches
oder nicht Gleiche Gleiches bekommen«?, doch ist damit noch nicht

I Vgl EN'V 10.
2 ENV 6, 1131 2 22-25.
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viel mehr gesagt, als dass ein genereller Egalitarismus offensichtlich zu
kurz greift.

Hinter dem innerhalb der aristotelischen Ethik letztlich ungeldsten
Problem einer tiberzeugenden Bestimmung des »Wertfes< einer Person’
verbirgt sich letztlich die Frage nach dem angemessenen Verhiltnis von
Bedarfs- und Leistungsgerechtigkeit, die nicht nur die innerphilosophische

- Diskussion, sondern auch das Nachdenken der Kirche bis in die Gegen-

wart als weithin ungeldstes Problem begleitet.

Um die Fernwirkungen dieses aristotelischen Erbes realistisch ein-
schitzen zu konnen, soll im Folgenden die jiingere Entwicklung des
kirchlichen Gerechtigkeitsverstindnisses noch etwas niher ausgeleuchtet
werden.

2. Zur Entwicklung des Gerechtigkeitsversténdnisses der
katholischen Soziallehre

Obwohl sich Kirche und Theologie von Anfang an mit Fragen der Ge-
rechtigkeit beschiftigt haben, ist die katholische Soziallehre im engeren
Sinne doch eine relativ junge Erscheinung, deren Ursprung im Sozial-
katholizismus des 19. Jahrhunderts liegt. Schaut man der Einfachheit
halber allein auf jene lehramtlichen Dokumente, in denen das kirchliche
Nachdenken tiber die Grundlagen einer gerechten Gesellschaftsordnung
seinen offiziellen Niederschlag gefunden hat, dann haben wir es mit ei-
nem Zeitraum von ungefihr 120 Jahren zu tun, den man grob schema-
tisierend in drei Entwicklungsphasen einteilen kann.

2.1 Grundlegungsphase

Den Ausgangspunkt der neuzeitlichen Soziallehre der katholischen Kir-
che bildet bekanntlich die im Jahre 1891 veréffentlichte Enzyklika Rerum
novarum Papst Leos XIIL., die der sog. Arbeiterfrage gewidmet ist. Unter
dem Eindruck des Massenpauperismus der frithkapitalistischen Indus-
trialisierung grenzt sich der Papst von zwei komplementiren Extremen
ab: Einerseits verteidigt er gegeniiber einer sozialistischen Verabsolutie-

* Aristoteles verweist zur Lisung des Problems auf die verschiedenen Verfassungstypen.
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rung des Staates nicht nur die Freiheit und Verantwortlichkeit des einzel-
nen Individuums, sondern auch das individuelle Recht auf Privateigen-
tum als Grundlage einer effizienten Okonomie; andererseits erinnert er
gegeniiber einem laissez faire-Liberalismus an die Sozialpflichtigkeit des
Privateigentums und die wirtschaftspolitische Ordnungsfunktion des
Staates. Es entspricht der Logik dieser doppelten Frontstellung, dass
Leo XIII. fiir einen dritten Weg jenseits von Sozialismus und Liberalismus
pladiert, dessen Grundkoordinaten sich auch das ordoliberal inspirierte
bundesrepublikanische Modell der sozialen Marktwirtschaft verpflichtet
weifs.

Zwei Denkmotive dirften fiir das dabei vorausgesetzte Gerechtig-
keitsverstindnis besonders aufschlussreich sein: erstens der Protest
gegen Lohn- und Arbeitsbedingungen, die die Wiirde des Arbeiters da-
durch verletzen, dass sie ihn in einer Art und Weise als blofen Produk-
tionsfaktor betrachten, die eine Befriedigung der humanen Grund-
bediirfnisse de facto ausschliefit. Ein Blick in die zunehmend prekire
Lebenssituation der sog. working poor, die trotz Ubernahme einer oder
mehrerer Beschiftigungen kaum in der Lage sind, ein existenzsicherndes
Einkommen zu erwirtschaften, zeigt, dass wir es hier mit einer Proble-
matik zu tun haben, die nach wie vor hoch aktuell ist. Auch wenn es
umstritten sein mag, ob die Einfithrung von gesetzlich garantierten
Mindestlohnen gerade im Niedriglohnbereich ein geeignetes Heilmittel
zur Uberwindung entwiirdigender Arbeitsbedingungen darstellt oder
nicht, kann doch kein Zweifel daran bestehen, dass ein kontinuierlich
arbeitender Mensch einen moralischen Anspruch auf eine Entlohnung
hat, die zumindest zur Befriedigung der menschlichen Grundbediirf-
nisse ausreichen muss.

Die zweite hier einschlagige Einsicht Leos XIII. betrifft den Zusam-
menhang von Kontribution und Distribution, demzufolge sich »alle Biir-
ger ohne Ausnahme an den Bestrebungen fiir das Wohl des Staates ...
zu beteiligen«* haben. Die immense Bedeutung dieser Aussage wird so-
fort deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt, wie sehr der &ffentliche
Gerechtigkeitsdiskurs gegenwirtig auf Fragen der Verteilungsgerechtig-
keit verengt ist und damit einer Anspruchsmentalitit Vorschub leistet,
die ihre eigenen Voraussetzungen immer weiter untergribt. Um zu einer
ausgewogeneren Verhiltnisbestimmung von Rechten und Pflichten der

4 Rerum novarum, Nr. 27.
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verschiedenen gesellschaftlichen Akteure zu kommen, scheint es daher
dringend geboten, den Zusammenhang zwischen kontributiven und
(re-)distributiven Akten auf breiter Front wieder neu ins Bewusstsein
zu heben.

Ein weiteres fiir diese Grundlegungsphase bedeutsames Dokument
ist die mafigeblich von Oswald von Nell-Breuning verfasste Enzyklika
Quadragesimo anno Pius’ X1. aus dem Jahre 1931, die sich vor allem
durch eine auffallende Weitung ihres thematischen Horizontes auszeich-
net. Statt »nur< um die >Arbeiterfragec geht es hier um die »Wiederher-
stellung< bzw. »Vollendung« der gesellschaftlichen Ordnung, die Pius XI.
vor allem durch einen immer mehr um sich greifenden »individualisti-
schen Geist« bedroht sieht, der sich mittlerweile dahingehend aus-
gewirkt habe, »daf8 das einst ... in einer Fiille verschiedenartiger Ver-
gemeinschaftungen entfaltete menschliche Gesellschaftsleben derart
zerschlagen ... wurde, bis schlieSlich fast nur noch die Einzelmenschen
und der Staat iibrig blieben«®.

Um in dieser prekiren Lage die falschen Alternativen eines die
menschliche Sozialnatur negierenden Liberalismus einerseits und eines die
individuellen Freiheitsrechte verletzenden Sozialismus andererseits zu
iiberwinden, bedarf es der Enzyklika zufolge eines umfassenden mora-
lischen Prinzips, dessen zentraler Gehalt durch den Begriff der »sozialen Ge-
rechtigkeit« (iustitia socialis) ausgedriickt wird. Unter ssozialer Gerechtig-
keit« versteht Pius XI. eine umfassende sGemeinwohlgerechtigkeit:, wobei
der traditionelle Begriff des »Gemeinwohls« (bonum commune) den »Inbe-
griff« all dessen bezeichnet, »was als allgemeine Voraussetzung fiir den Be-
stand und das Gedeihen der Gemeinschaft selbst und damit fiir das Wohl
jedes Einzelnen als Gemeinschaftsglieder gewihrleistet sein mufl«®. »Ge-
rechtigkeit« ist also nicht nur eine individuelle Tugend von Einzelpersonen,
sondern eine unverzichtbare Eigenschaft derjenigen gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen, innerhalb deren der Einzelne agiert und auf deren Be-
stand sein Handeln wiederum zuriickwirkt. Der hier neu eingefiihrte Be-
griff der iustitia socialis verweist also auf das gesellschaftliche Ganze und
schliefft eine partikularistische Klientelpolitik, die sich ausschlieflich an
den Interessen einzelner sozialer Gruppen orientiert, kategorisch aus.

* Quadragesimo anno, Nr. 78.
¢ O. von Nell-Breuning: Iustitia socialis, in: ders./H. Sacher (Hg.): Beitrige zu einem Weér-
terbuch der Politik, Bd. III, Freiburg 1947-1951, Sp. 34.
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Um der individuellen und sozialen Doppelnatur des Menschen ge-
recht zu werden, fordert die Enzyklika zudem eine stirkere Orientierung
am — mafigeblich von Gustav Gundlach mitentwickelten — sog. »Subsidia-
ritétsprinzips, das sich auf die Zuordnung von Zustindigkeiten, Aufgaben
und Befugnissen in gegliederten Sozialverbanden bezieht und dem Schutz
der »Stufenordnung der verschiedenen Vergesellschaftungen«’ dient.

Dieser Grundsatz besagt erstens, »daf die Vielfalt der sich von unten
her aufbauenden sozialen Einheiten in ihrer Eigenfunktion zu respektieren
und zu bewahren ist, wo immer und solange diese sich gegeniiber dem,
was die ihnen tibergeordnete Steuerungsinstanz zu leisten vermag, als die
kompetenteren bewihren«®. Fiir den Fall eines notwendigen Titigwerdens
tibergeordneter Handlungseinheiten enthilt das Subsidiaritatsprinzip
zweitens »eine Option fiir die jeweils schonendere Form des Eingriffs, die
zundchst nicht auf die Ubernahme von Kompetenzen abzielt, sondern da-
rauf, durch Hilfestellung (lat. subsidium) die Funktionsfihigkeit der klei-
neren Lebenskreise zu stirken und wiederherzustellen«®.

Die ungebrochene Aktualitit dieses Grundsatzes wird sofort deut-
lich, wenn man sich vergegenwirtigt, dass sich der Umfang staatlicher
Zustindigkeiten in den letzten Jahrzehnten nicht nur in Deutschland
insbesondere auf sozialem und wirtschaftlichem Gebiet in einer Weise
erhoht hat, die sicherlich das papstliche Verdikt einer illegitimen Ent-
miindigung der Individuen bzw. einer Erdriickung des Staates durch ein
»UbermaR von Obliegenheiten und Verpflichtungen«'® auf sich gezogen
hitte. Die Reihe der jiingeren gerechtigkeitswidrigen Verstofe gegen das
Subsidiaritdtsprinzip ist lang: Sie reicht von einer ausufernden Subventi-

“ onspolitik tiber populistische Mafnahmen der Regierung zur vermeint-
lichen Rettung maroder Unternehmen bis hin zu einer fehlgeleiteten Fa-
milien- und Bildungspolitik, die unter dem Deckmantel der Forderung
weiblicher Erwerbsarbeit eine fortschreitende Verstaatlichung der Erzie-
hung betreibt, die in krassem Gegensatz zum grundgesetzlich geschiitzten
Elternrecht steht''. Statt innerfamiliale Leistungen — wie z. B. die Erzie-

? Quadragesimo anno, Nr. §0.

8 A. Baumgartner: Art.: Subsidiaritat, in: LThK, Bd.9, Freiburg 2006, 1075.

7 Ebd.

10 Quadragesimo anno, Nr. 78.

!l Wihrend das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland in Artikel 6 Absatz 2 ebenso
niichtern wie programmatisch feststellt: »Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiir-
liche Recht der Eltern und die zuvrderst ihnen obliegende Pflicht.«, unterstellt das Instru-
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hungsarbeit — ihrer gesamtgesellschaftlichen Bedeutung entsprechend
endlich auch rentenversicherungstechnisch aufzuwerten, beschrankt
sich der politische Diskurs auf das Detailproblem eines Ausbaus von
kommunalen Kinderkrippenplitzen, was einmal mehr unter Beweis
stellt, dass eine sachgerechte Familienpolitik in Deutschland auch weiter-
hin kaum zu erwarten ist.

2.2 Konsolidierungs- und Erweiterungsphase

Nachdem es in der ersten Phase der neueren Soziallehre darum gegangen
war, die Grundkoordinaten einer gerechten Gesellschaftsordnung unter
Zuhilfenahme des neuen integrativen Leitbegriffs der siustitia socialisc
zu umreiflen, kam es in der Folgezeit vor allem darauf an, die verschie-
denen Implikationen dieser neuen Kategorie und die Reichweite seiner
Konsequenzen genauer zu durchdenken. Drei Motive scheinen dabei
von besonderer Bedeutung: erstens die Hinwendung zur Demokratie,
zweitens die Ubernahme des Menschenrechtsparadigmas und drittens
die Internationalisierung des Gerechtigkeitsdiskurses.

Unter dem unmittelbaren Eindruck der Katastrophe des Zweiten
Weltkrieges hatte sich bereits Pius XII. in seiner Weihnachtsansprache
von 1944 — durch die begriffliche Unterscheidung zwischen »wahrer De-
mokratie« und einer blofen »Willkiir der Massen«'? — fiir die Errichtung
demokratischer Strukturen eingesetzt und damit eine Wende im staats-
theoretischen Selbstverstindnis der katholischen Kirche eingeleitet, die
schlieBlich in der Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils mit der Betonung des strikt religigsen Charakters der Sendung der
Kirche und einer entsprechenden Absage an das Konzept des >katho-
lischen Staatesc ihren Abschluss gefunden hat".

Eng verbunden mit dieser im Grunde verspéteten Aussdhnung des
Lehramtes mit einer demokratischen Gesellschaftsordnung ist der Ver-
such vor allem Johannes’ XXIIL., die traditionellen Sozialprinzipien der

ment des sElterngeldes« in seiner bisherigen Form den Eltern nicht nur eine tendenziell
wachsende Erzichungsunfahigkeit, sondern schrinkt ihre Wahlfreiheit durch einseitige fi-
nanzielle Anreizstrukturen massiv ein,

12 Vgl. Weihnachtsansprache, 171,

13 Vgl. GS, Nr. 76.
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Personalitidt und der Solidaritit fiir eine umfassende Entfaltung des
Menschenrechtsgedankens fruchtbar zu machen'®. Gerade weil das Lehr-
amt den einzelnen Menschen nicht nur als »Triger, Fundament und
Zweck«" des sozialen Lebens versteht, sondern auch davon ausgeht,
dass es seine Wiirde als Staatsbiirger verlangt, »sich vor allem durch ei-
gene Leistung emporzuarbeiten«'®, kommt es entscheidend darauf an,
all diejenigen unverduferlichen Grundrechte des Einzelnen zu schiitzen,
die die notwendige Voraussetzung einer individuellen Verantwortungs-
tibernahme darstellen. Die Herstellung einer wenigstens basalen Chan-
cengleichheit ist daher aufs engste mit dem Einsatz fiir eine schrittweise
Verwirklichung der Menschenrechte verbunden, die nach katholischem
Verstindnis im natiirlichen Sittengesetz selbst verankert sind. Der Um-
stand, dass sich die Einsicht in dieses Sittengesetz nur einer kritischen
Reflexionsbewegung erschlieft, die tiber die Begrenztheit ihres eigenen
historischen Standorts aufgeklirt ist, tut dabei der Notwendigkeit einer
starken, freilich immer nur anndherungsweise zu erreichenden natur-
rechtlichen Begriindungsfigur keinen Abbruch. Die weitgehende Orien-
tierung der zeitgendssischen Rechtsphilosophie an rein positivistischen
oder diskurstheoretisch inspirierten Formen formal-prozeduraler
Rechtsbegriindung muss daher auch aus Sicht der am Personalitéitsprin-
zip orientierten Soziallehre der Kirche bedenklich erscheinen. Men-
schenrechte verdanken sich ndmlich nicht einer positiven Gewihrung
durch den Staat, sondern verpflichten staatliche Organe umgekehrt zu
unbedingtem Schutz und subsididrer Gewidhrleistung. Wohin der Ver-
zicht auf starke, inhaltlich klar konturierte Begriindungsfiguren fiihrt,
das ldsst sich seit geraumer Zeit geradezu mustergiiltig an einer das
Grundrecht auf Leben immer weiter aushéhlenden pseudoliberalen Bio-
politik beobachten, die — einem in diesem Zusammenhang unverdich-
tigen Zeugen wie Jurgen Habermas zufolge — immer deutlichere Ziige
einer rentgleisenden Moderne« annimmt.

Es war vor allem Paul VI, der sich im Blick auf den miihsamen
Prozess der politischen Durchsetzung unverduflerlicher Menschen-
rechte — in der Enzyklika Populorum progressio (1967) — darum bemiiht
hat, den Begriff der »sozialen Gerechtigkeit als Orientierungserofie eines

14 Vel. Pacem in terris, 1963.
15 Pius XIL: Weihnachtsansprache, 169.
16 Mater et magistra, Nr. 151.
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anzustrebenden gesellschaftlichen Transformationsprozesses zu profilie-
ren, dessen Ziel in der »volleren Entfaltung<"’ des Einzelnen besteht. Ne-
ben der »Ganzheitlichkeit« der Entwicklung, die weit iiber einen rein
okonomischen oder technischen Fortschritt hinausgeht, enthilt der
von ihm besonders prominent hervorgehobene Gedanke eines dévelop-
pement intégral auch noch den weiteren Aspekt der Internationalisierung
des Entwicklungsprozesses. Das aus der menschlichen Sozialnatur abge-
leitete Solidarititsprinzip, auf das mit Blick auf den Verantwortungs-
begriff spéter noch einmal ausdriicklich zuriickzukommen sein wird,
darf nicht auf eine bestimmte partikulare Gemeinschaft eingeschrinkt
werden, sondern ist als universaler Grundsatz zu verstehen, der letztlich
auf die gesamte Menschheitsfamilie ausgerichtet ist. In diesem Sinne
hatte bereits Johannes XXIIL in seinem Lehrschreiben Mater et magistra
(1961) den Ubergang von einem »volkswirtschaftlichen Gemeinwohl« zu
einem »gesamtmenschheitlichen Gemeinwohl«'® gefordert und damit
eine Internationalisierung der lehramtlichen Gerechtigkeitsdiskussion
eingeleitet, die erst in den 80er und 90er Jahren unter dem Stichwort
der »Globalisierung« verstirkt ins 6ffentliche Bewusstsein treten sollte.

2.3 Phase der anthropologischen und theologischen Vertiefung

Wiéhrend in den 60er und 70er Jahren vor allem die menschenrechtliche
Fundierung und thematische Weitung des lehramtlichen Verstidndnisses
der Gerechtigkeit im Vordergrund standen, scheint sich die gegenwirti-
ge, insbesondere durch das lange Pontifikat Johannes Pauls II. gepragte
Phase der katholischen Soziallehre eher dadurch auszuzeichnen, die an-
thropologischen und theologischen Voraussetzungen des eigenen Gerech-
tigkeitsverstidndnisses noch klarer herauszuarbeiten.

Das zeigt sich ansatzweise bereits in den ersten beiden Sozialenzykli-
ken Johannes Pauls II: Wihrend Laborem exercens (1981) mit Blick auf
die personale Dimension der Arbeit und die Subjektstellung des arbeiten-
den Menschen einen »Vorrang der Arbeit vor dem Kapital< postuliert',
beschreibt die zum zwanzigsten Jahrestag von Populorum progressio ver-

" Populorum progressio Nr.1.
1% Mater et magistra Nr. 80; vgl. auch Nr. 122 und Nr.157.
¥ Vgl. Laborem exercens, 12 (1) und 13 (3).
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&ffentlichte Enzyklika Sollicitudo rei socialis (1987) nicht nur mit groflem
Realismus die desolate Weltsituation einer »bis zu den Stufen des
Elends«*" angewachsenen Ungleichheit, sondern fordert angesichts sich
immer weiter verfestigender >Strukturen der Siinde< auch eine »vorran-
gige Liebe zu den Armen«*, die die eigentlichen Opfer eines jahrzehnte-
langen verantwortungslosen politischen Blockdenkens geworden sind.

Noch stérker tritt diese anthropologische Perspektive in der Enzyklika
Centesimus annus (1991) hervor, die die epochalen politischen Ereignisse
des Jahres 1989 verarbeitet. Johannes Paul II. verleiht dabei der Uberzeu-
gung Ausdruck, »dafl der Grundirrtum des Sozialismus (insofern) an-
thropologischer Natur ist«, als »der Begriff der Person als autonomes
Subjekt moralischer Entscheidung, das gerade dadurch die gesellschaftli-
che Ordnung aufbaut«”, in der sozialistischen 1deologie zum Verschwin-
den gebracht wird. Das offensichtliche Scheitern der sozialistischen
Kommandowirtschaft diirfe jedoch keineswegs dazu fiihren, die Augen
vor den Defiziten der kapitalistischen Wirtschaftsordnung des Westens
zu verschlielen. Tatsichlich sei der Begriff des »Kapitalismus< nimlich
doppeldeutig: Verstehe man unter Kapitalismus »ein Wirtschaftssys-
tem ..., das die grundlegende und positive Rolle des Unternehmens, des
Marktes, des Privateigentums und der daraus folgenden Verantwortung
fiir die Produktionsmittel, der freien Kreativitit des Menschen im Be-
reich der Wirtschaft anerkennt«, dann erweise sich eine solche »Unter-
nehmerwirtschaft« durchaus als wiinschenswert und vorbildlich. Das sei
aber nicht der Fall, wenn man unter >Kapitalismus¢ ein System verstehe,
»in dem die wirtschaftliche Freiheit nicht in eine feste Rechtsordnung
eingebunden ist, die sie in den Dienst der vollen menschlichen Freiheit
stellt«*. An dieser Aussage ist zweierlei bemerkenswert: erstens das klare
Bekenntnis des Lehramtes zur Marktwirtschaft als einem unverzichtbaren
Instrument der effizienten Allokation von Giitern und Dienstleistungen;
und zweitens die Einsicht in die Notwendigkeit einer moralisch-recht-
lichen Einhegung und politischen Steuerung von Wirtschaftsprozessen, de-
ren Notwendigkeit durch die aktuelle Finanz- und Wirtschaftskrise ein-
mal mehr eindrucksvoll unter Beweis gestellt worden ist.

2 Sollicitudo rei socialis, Nr. 14,
! Sollicitudo rei socialis, Nr. 42,
22 Centesimus annus, Nr. 13.
23 Centesimus annus, Nr. 42,

r«
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Als normatives Leitbild fir diese Steuerung empfiehlt Johannes
Paul II. eine Orientierung am Ideal einer demokratisch verfassten »Ge-
sellschaftsordnung der freien Arbeit, der Unternehmen und der Betei-
ligung«*. Die gerechtigkeitsethische Pointe dieser Aussage liegt darin,
dass das hier angedachte Konzept einer >Beteiligungsgerechtigkeitc eine
Alternative zu den falschen Extremen einer etatistischen Zwangsordnung
auf der einen und eines libertdren Marktfetischismus auf der anderen
Seite bietet. Die Forderung des Papstes, »fiir alle — einzelne und Natio-
nen — die Grundbedingungen fiir die Teilnahme an der Entwicklung
sicherzustellen«”, zielt nicht nur auf die Sicherung der elementaren Be-
dirfnisbefriedigung ab, sondern erweist sich als offen fiir leistungsbezo-
gene, also meritokratische Unterschiede. Statt an einem egalitiren End-
zustand orientiert sie sich am Konzept der Chancengleichheit und der
Suffizienz, das die Eigeninitiative des Biirgers erméglichen und stimulie-
ren, nicht jedoch ersetzen oder iiberfliissig machen mochte.

Dass sich eine solche Sichtweise nicht zuletzt fiir die Losung von
Verteilungsproblemen durchaus fruchtbar erweisen kénnte, wird nie-
mand bezweifeln, der mit der neueren philosophischen Gerechtigkeits-
diskussion — insbesondere den verschiedenen von M. Walzer und A. Sen
vorgetragenen Kritiken am extremen Egalitarismus der Gerechtigkeits-
theorie von ]. Rawls — auch nur von Ferne vertraut ist*°.

Auch wenn es noch zu friih ist, das Pontifikat Benedikts XVI. unter
sozialethischer Perspektive auszuwerten, sei doch ein ganz kurzer Blick
auf seine jiingst verdffentlichte Enzyklika Caritas in veritate geworfen,
die — nicht nur unter dem Eindruck der gegenwirtigen Finanz- und
Wirtschaftskrise — eine »neue und vertiefte Reflexion iiber den Sinn der
Wirtschaft und ihrer Ziele«*” anmahnt. Die Bedeutung dieses Dokumen-
tes diirfte weniger in den verschiedenen normativen Einzelaussagen als
vielmehr in dem grundsitzlichen Versuch liegen, die »Liebec im Sinne
der christlichen caritas als den »Hauptweg der Soziallehre der Kirche«

24 Centesimus annus, Nr. 35,

35 Centesimus annus, Nr. 35,

“ Vgl. dazu auch W. Kersting: Theorien der sozialen Gerechtigkeit, Stuttgart 2000, A.
Krebs (Hg.): Gleichheit oder Gerechtigkeit, Frankfurt 2000 sowie E-]. Bormann: Soziale
Gerechtigkeit zwischen Fairness und Partizipation: John Rawls und die katholische Sozial-
lehre, Freiburg 2006.

27 Caritas in veritate, Nr, 32,

2 Caritas in veritate, Nr. 2.
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wieder neu zur Geltung zu bringen. Wie schon in seinen beiden voraus-
gehenden Lehrschreiben so geht es Benedikt XVI. auch hier um eine ver-
tiefende theologische Fundierung des lehramtlichen Sprechens. Um die
religios-heilsgeschichtliche Ausrichtung des kirchlichen Einsatzes fiir die
sgrofiere Gerechtigkeit« des Evangeliums wieder stirker zur Geltung zu
bringen, plddiert der Papst fiir einen »christliche(n) Humanismus, der
die Liebe belebt und sich von der Wahrheit leiten 1af}t, indem er die
eine und die andere als bleibende Gabe Gottes empfingt«”. Auch wenn
diese Uberlegungen nichts zur Klarung der normativen Probleme einer
rein philosophischen Gerechtigkeitsanalyse beitragen, bewahren sic die
katholische Soziallehre doch davor, ihrer eigenen spezifisch religiésen
Sinnspitze verlustig zu gehen.

3. Gerechtigkeit braucht Verantwortung

Uberblickt man die Entwicklung des lehramtlichen Sprechens iiber die
Gerechtigkeit in den letzten 120 Jahren, dann wird deutlich, dass dieses
insgesamt von einem positiv-optimistischen Menschenbild getragen ist,
das den Einzelnen weder als egoistischen Solitdr noch als passiven Ver-
sorgungsempfinger, sondern als solidarisches Beziehungswesen und ak-
tiven Biirger begreift, der zur konkreten Verantwortungsiibernahme
ebenso befihigt wie verpflichtet ist. Allerdings ist ohne weiteres zuzuge-
ben, dass nicht allein in der theoretischen Bestimmung der konkreten
Reichweite unserer jeweiligen Solidarititspflichten, sondern mehr noch
in der konkreten Verantwortungsiibernahme oftmals insofern gravie-
rende Schwierigkeiten auftauchen, als hier eine wenigstens dreifache Ge-
fahr einer Verkiirzung des Verantwortungsbegriffs besteht.

Die erste Form der Verkiirzung betrifft das Subjekt der Verantwor-
tung. Zwar ist unstrittig, dass menschliche Individuen ihre frei getroffenen
Handlungsentscheidungen auch jeweils ganz persénlich zu verantworten
haben. Doch wire nicht nur zu kldren, wieweit diese Entscheidungs- und
Handlungsfreiheit in concreto reicht, sondern auch zu untersuchen, ob es
neben der einzelnen natiirlichen Person nicht auch noch weitere institu-
tionelle Handlungs- und Verantwortungssubjekte geben kann. Bereits
tiberall dort, wo der Einzelne nicht einfach als Privatperson in relativer

2 (Caritas in veritate, Nr. 78.
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Ungebundenheit agiert, sondern als Funktionstriger im Namen und
Auftrag Anderer handelt, stellt sich die Verantwortungsproblematik
wesentlich differenzierter dar. Das gilt erst recht, wenn bestimmte Ent-
scheidungen gemeinschaftlich von einer — wiederum funktional diffe-
renzierten — Gruppe mehrerer kooperierender Akteure vorbereitet, ge-
troffen und gegeniiber Dritten durchgesetzt werden, was vor allem im
Bereich des politischen und Skonomischen Handelns regelmiRig der
Fall ist. Um zu verhindern, dass sich die jeweiligen Akteure unter Be-
rufung auf vermeintliche Sachzwinge ihrer Verantwortung weiterhin
entziehen, bedarf es einer verstirkten Analyse jener institutionellen Rah-
menbedingungen kollektiver Entscheidungsprozesse, die die notwendige
Voraussetzung der differenzierten Zuweisung konkreter Verantwortlich-
keiten darstellt.

Eine zweite Art der Verkiirzung des Verantwortungsbegriffs betrifft
dessen Gegenstandsbereich. Da sich sowohl die Reichweite als auch die
Eingriffstiefe gerade unseres institutionellen Handelns durch die mo-
derne Technik mittlerweile explosionsartig erweitert hat, reicht es nicht
mehr aus, den Verantwortungsbegriff rein retrospektiv im Sinne blofer
Folgenhaftung zu bestimmen. Vielmehr scheint es erforderlich, kiinftig
eine nachsorgende Schadensbeseitigungsverantwortung sukzessive durch
eine vorausschauende Vorsorgeverantwortung zu ersetzen. Dass es den
Verursachern der derzeitigen Finanzkrise offenbar gelingt, sich (sc. durch
eine Privatisierung der Gewinne riskanter Transaktionen bei gleichzeiti-
ger Sozialisierung ihrer Verluste) nicht nur der riickwirkenden Folgen-
haftung zu entziehen, sondern auch vorbeugende strukturelle Reformen
der Finanzwirtschaft zu verhindern, zeigt eindringlich, wie stark die Ver-
dringungsmechanismen in diesem volkswirtschaftlich besonders sensi-
blen Bereich noch immer ausgeprigt sind.

Gerade weil das so ist, kommt es drittens entscheidend darauf an,
diejenigen Instanzen zu stirken bzw. {iberhaupt erst einmal zu ent-
wickeln, die die tatsichliche Ubernahme von konkreter Verantwortung
uberwachen und notfalls durch ein effizientes Kontrollsystem erzwingen.
Bereits ein fliichtiger Blick auf die moralische und rechtliche Infrastruk-
tur gentigt um festzustellen, dass es insbesondere im Bereich des supra-
nationalen Handelns ein eklatantes Defizit an institutioneller Verantwor-
tungsiiberwachung gibt. Grob vereinfachend gesagt wird die tatsichliche
Wahrnehmung von Verantwortung um so besser kontrolliert und sank-
tioniert, je individueller ihr Trager und je lokal begrenzter der Raum ih-
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rer jeweiligen Handlungsreichweite ist. Konkret bedeutet dies, dass vor
allem global agierende institutionelle Akteure (wie z.B. grole Wirt-
schaftsunternehmen aber auch politische Akteure wie Staatenverbiinde)
kaum damit rechnen miissen, fiir die Folgen ihres Handelns zur Rechen-
schaft gezogen zu werden. Da aber gerade diese Handlungsformen unter
Umstinden auSerordentlich schidlich fiir das Gemeinwohl nicht nur ei-
ner einzelnen Nation, sondern fiir die Weltgesellschaft insgesamt sein
kénnen, ist dieser Zustand aus gerechtigkeitsethischer Perspektive in kei-
ner Weise zufriedenstellend.

4. Ertrag und Ausblick

Auf dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen scheinen sich fol-
gende generelle Schlussfolgerungen nahezulegen:

1. Das Ziel der katholischen Soziallehre besteht weder im Entwurf
einer abstrakten zeitlos giiltigen Gerechtigkeitstheorie noch in der Unter-
breitung technischer Losungsvorschlige fir konkrete Einzelprobleme.
Stattdessen hat sich das Lehramt stets darum bemiiht, moralische Grund-
orientierungen fir die Bewiltigung bestimmter epochaler Herausforde-
rungen sozialer und dkonomischer Art (wie z. B. der Arbeiterfrage, der.
Entwicklungsproblematik oder der Globalisierung) vorzulegen.

2. Die katholische Soziallehre widersetzt sich einer Sichtweise, die
die Gerechtigkeit entweder ausschlieflich individualistisch zur personli-
chen Tugend des Einzelnen oder aber systemtheoretisch zur Eigenschaft
bestimmter institutioneller Arrangements stilisiert. Beide Dimensionen —
die individuelle und die institutionelle — gehbren zusammen und diirfen
nicht gegeneinander ausgespielt werden, um den komplementéren Ver-
suchungen einer Uberforderung des Einzelnen einerseits und einer Ver-
fliichtigung der Verantwortung in vermeintlichen Sachzwingen anderer-
seits zu entgehen.

3. Die katholische Soziallehre plidiert fiir ein komplexes Gerechtig-
keitsverstindnis, das nicht nur um die im Begriff der Gemeinwohl- bzw.
Beteiligungsgerechtigkeit zusammengefassten verschiedenen Dimensio-
nen von Gesetzes-, Tausch-, und Verteilungsgerechtigkeit weif, sondern
auch davon iiberzeugt ist, dass es einer Vielzahl unterschiedlicher Krite-
rien (Gleichheit, Bediirfnis, Leistung etc.) bedarf, um der Eigenart der
jeweils betroffenen Giiter entsprechen zu kénnen. Unterkomplexe
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Modelle — wie z. B. die radikal egalitaristische Gerechtigkeitskonzeption
von J. Rawls oder extreme libertire Gegenmodelle — sind daher lehramt-
licherseits aus guten Griinden nie rezipiert worden®.

4. Die katholische Soziallehre widersetzt sich insofern einer rein po-
sitivistischen oder vertragstheoretischen Deutung der Gerechtigkeit, als
sie aufgrund ihres naturrechtlichen Erbes vom iberpositiven Charakter
des moralischen Anspruch des Gerechten ausgeht, dessen normative
Konsequenzen sich freilich nur reflexiv und anniherungsweise einholen
lassen. . .

5. Die katholische Soziallehre hilt es daher auch fiir unzulissig, die
unveriuferlichen Grundrechte des Individuums in den Objektbereich
der Verteilungsgerechtigkeit einzubeziehen, da auf diese Weise der kate-
goriale Unterschied zwischen Giitern bzw. sachhaften Dienstleistungen
und personlichen Grundrechten verwischt wird.

6. Obwohl die katholische Soziallehre iiberall dort ihre mahnende
Stimme erhebt, wo infolge extremer Marginalisierung i.S. absoluter
(und nicht nur relativer!) Armut bestimmte moralische Mindest-
standards — wie z. B. die Wiirde des Menschen oder bestimmte Grund-
rechte (wie z. B. das Recht auf Leben!) — verletzt werden, weif sie sich
dariiber hinaus jener »gréfleren Gerechtigkeit« des Evangeliums verpflich-
tet, die den Rahmen einer rein sikularen vernunftbasierten normativen
Ethik sprengt und auf eine religitse Existenzform hin tiberschreitet.

Die katholische Soziallehre ist noch nicht an ihrem Ende. Das Nachden-
ken iiber die Gerechtigkeit geht weiter — innerhalb und auflerhalb der
Kirche. Es seien daher zum Schluss noch einige Desiderate formuliert,
deren Einlésung fiir die Zukunftsfihigkeit der theologischen Ethik vor-
dringlich zu sein scheint:

1. Obwohl der katholischen Soziallehre zugutezuhalten ist, dass sie
sich den einfachen Lésungen eines simplen Egalitarismus auf der einen
und eines nicht minder problembehafteten Libertarismus auf der ande-
ren Seite stets verweigert hat, bleibt das genaue Zu- und Miteinander
der fiir Verteilungsfragen relevanten Kriterien — wie z. B. der Gleichheit,
der Menschenwiirde, des Bediirfnisses, der Leistung, der Produktivitit
sowie der Verfiigbarkeit — in bestimmten Bereichen noch nicht hin-

i Das gilt auch fur den Wirtschaftshirtenbrief der USA von 1986: vgl. dazu E.-J. Bormann:
Soziale Gerechtigkeit zwischen Fairness und Partizipation, 381-390.
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reichend geklart. Die Einfiihrung neuer Begriffe — wie z. B. der Kategorie
der Beteiligungsgerechtigkeit — stellt keinen Ersatz fiir die notwendige
Kldrung der Verteilungskriterien dar, die politisch immer dringender
wird und naturgemif besonders umstritten ist*!.

2. Da sich das Lehramt der katholischen Kirche mittlerweile nicht
nur mit der Demokratie, sondern auch mit einer ordnungspolitisch ver-
antwortbaren Form der Marktwirtschaft ausgesshnt hat, sollte sie ihre
traditionelle Frontstellung gegeniiber dem sog. Liberalismus iiberdenken
und zu einer differenzierten Wahrnehmung jener vielfiltigen Erschei-
nungsformen liberalen Denkens iibergehen, die in der zeitgendssischen
Philosophie anzutreffen sind.

3. Die katholische Soziallehre hat zwar in jingerer Zeit auf die tiber-
individuelle Dimension menschlichen Versagens mit dem Begriff der
sstrukturellen Siinde« hingewiesen, aber bislang kein iiberzeugendes Mo-
dell der gestuften Verantwortungsiibernahme in kollektiven Entscheidungs-
situationen erarbeitet, das der systematischen Verdringung von Verant-
wortung — wie wir es einmal mehr in der gegenwirtigen Finanzkrise
erleben — den Boden entziehen kénnte,

4. Schliefllich wire es wiinschenswert, wenn zumindest die katho-
lischen Bildungseinrichtungen weltweit einen Beitrag zur Uberwindung
jener ausbildungsbedingten Entkopplung von Wirtschaftswissenschaften
und Ethik leisten konnten, die sich seit dem 19. Jahrhundert mit der He-
rauslosung der Okonomie »aus dem Verbund der praktischen Philoso-
phie« ereignet hat und deren negativen Konsequenzen auf praktisch al-
len zukunftsrelevanten Handlungsfeldern zu beobachten sind.

! Vgl. dazu auch H.-R. Reuter: Eigenverantwortung und Solidaritit — Befahigung und
Teilhabe. Zur neueren Gerechtigkeitssemantik in der evangelischen Sozialethik, in: E Niissel
(Hg.): Theologische Ethik der Gegenwart, Titbingen 2009, 194f und 203.

32 . MittelstrafS: Wirtschaft und Ethik, in: FAZ vom 9. Oktober 2009, Nr. 234, 12.
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Johannes Hoffmann
Wettbewerb in der Marktwirtschaft aus der
Perspektive theologischer Ethik

Einfhrung

Kaum jemand wird bestreiten, dass Marktwirtschaft und Wettbewerb
untrennbar zusammengehoren. Die Meinungen gehen allerdings aus-
cinander, wenn es um die Beurteilung der ethischen Qualitit dieses Ver-
hdltnisses im Rahmen der Wirtschaft der Bundesrepublik im Kontext
globaler und liberalisierter Bedingungen geht. Nicht zuletzt deswegen
wurde vor 52 Jahren das Kartellgesetz erlassen und das Bundeskartellamt
geschaffen. Anlésslich der Feier »50 Jahre Kartellgesetz« wurde von Ger-
hard Hennemann mit Recht darauf hingewiesen: »Ohne Kartellverbot,
Fusionskontrolle und Missbrauchsaufsicht, die fest im Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) verankert sind, wire die Sicherung
effizienten Wettbewerbs heute sicherlich undenkbar, denn das Ord-
nungsprinzip des Wettbewerbs hat nun einmal keine Lobby. Vielmehr
wird es durch einzelwirtschafiliche Interessen, die sich in Politik und
Verbinden ihre Fiirsprecher suchen, immer wieder neuen Belastungstests
unterzogen.«'

Ganz anders sehen das Karl Homann und Michael Ungethiim in ih-
rem Beitrag »Ethik des Wettbewerbs.«* Geradezu euphorisch schreiben
sie dem »Wettbewerbsprinzip eine ethische Rechtfertigung« zu und be-
haupten: »die Marktwirtschaft mit Wettbewerb ist das beste bisher be-
kannte System zur Verwirklichung der Solidaritit aller Menschen unter
modernen Bedingungen.« Ferner: »Markt und Wettbewerb sind unter
den Bedingungen moderner Grofgesellschaften die effizienteste Form

! Gerhard Hennemann, Im Namen des Wetibewerbs, in: Siiddeutsche Zeitung, 14.1.2008,
Nr. 11, Seite 17.

* Karl Homann und Michael Ungethiim, Ethik des Wettbewerbs, in: Frankfurter Alle-
gemeine Zeitung, 23.6.2007, Nr. 143, Seite 11.
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