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Abstract

Edmund Hardy (1852—1904) was a Catholic priest, Indologist, and religious scholar who lived and
worked during the period of the Kulturkampf struggle between the German Chancellor Bismarck and
the Catholic church as well as early German colonialism. The lecture he gave under the title “Einleitung
in die vergleichende Religionswissenschaft” (“Introduction to Comparative Religion”) at the German
University of Freiburg in 1890 and his appointment as professor for “Vergleichende
Religionswissenschaft und altindische Literatur” (“Comparative Religion and Ancient Indian
Literature”") in 1894 at the Swiss University of Fribourg were key steps in establishing the discipline of
Religionswissenschaft (Science of Religion) in the German-speaking world. The essay he wrote in 1898
entitles “Was ist Religionswissenschaft?” (“What is the Science of Religion?”) was perhaps his key
statement of the nature of this discipline, which he defines as a strictly empirical Geisteswissenschaft
and Kulturwissenschaft (Arts and Humanities). This essay was the first article to appear in the new
journal Archiv fiir Religionswissenschaft, edited by the secondary school teacher Thomas Achelis
(1850-1909). Hardy’s approach was methodologically based on historicism and on the early
understanding of psychology according to Wilhelm Dilthey and Wilhelm Wundt. However, as similarly
befell Joachim Wach’s empirical approach, Hardy’s methodological work was barely noticed during
the long reign of the phenomenology of religion. This observation raises fundamental questions of
how the history of our discipline has been constructed and, in particular, of what are considered
“classics” in the study of religion.

1. Introduction

When we set about designing the journal ASGOS, one of the goals we decided upon was to
publish English, German, French, and Italian translations of significant contributions —both recent
and historical — to our discipline. As the first key historical text, the decision fell upon Edmund
Hardy’s seminal essay “Was ist Religionswissenschaft?” (“What is the Science of Religion?”).
Exactly 125 years ago, this article inaugurated the original German-language journal in the Study
of Religion, the Archiv fiir Religionswissenschaft. Over the last year, the initial idea of publishing a
translation of the text into English, together with a simple introduction grew into the present
special issue with a total of seven contributions. First, it became apparent that existing
bibliographies of Hardy’s works were incomplete and partly incorrect and that the reception of
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Hardy’s work had barely been researched, so we compiled a new and annotated bibliography
(Krtger 2023a).

Obituaries from the time of Hardy’s death contained evidence of the existence of a “Hardy-
Foundation”, which we then investigated. In an article whose short length belies the amount of
labour that it represents, Katharina Wilkens and Oliver Kriiger reconstruct the history of this
foundation, which was administered by the Bavarian Academy of Sciences and Humanities from
1905 to 1962, for the promotion of Indological research (Krtiger/Wilkens 2023). In two articles
written in German, Ulrich Vollmer (2023) first sheds light on Hardy’s biography and the early
history of the Archiv fiir Religionswissenschaft, while Oliver Kriiger (2023b) analyses Hardy’s key
text itself and its historical and ideological context. For the English editorial of this volume, we
have prepared this condensed version of the combined contributions of Vollmer and Kriiger, as
some details are probably only of interest in the specifically German context.

The translation of Hardy’s groundbreaking essay was undertaken by Graeme Currie and Oliver
Kriger. Hardy’s style proved to be a particular challenge: in the original German text, very clear
statements alternate with complicated sentences, some of which are almost incomprehensible.
We have translated the German term Religionswissenschaft as Science of Religion, since Hardy
both draws heavily on the work of Max Miller and also advocates a scientific notion of
empiricism. In order to avoid confusing the reader, we maintain the term Science of Religion
throughout the article (instead of modern alternatives such as Religious Studies, Study of

Religion(s) etc.).

We have also republished the original German text for students and interested scholars of

religion.

2. The Archiv fiir Religionswissenschaft

In the second half of the 19™ century, not only were the first chairs in the history of religion
established at various European universities, but the earliest journals appeared in the German-
speaking world bearing the term Religionswissenschaft (Science of Religion) in their titles. In this
context, one might spontaneously think of the Theologische Literaturzeitung, founded by Adolf
Harnack and Emil Schirer and first published in 1876. However, it has only borne the sonorous
subtitle Monatsschrift fiir das gesamte Gebiet der Theologie und Religionswissenschaft since its
April 1939 issue (Vollmer 2021: 419-449). The situation is different with regard to the Zeitschrift
flir Missionskunde und Religionswissenschaft. This journal — published by the Allgemeiner
Evangelisch-Protestantischer Missionsverein — first appeared in 1886 and, as the double title
suggests, was primarily devoted to practical aspects of religious mission. The contributions under
the category of Religionswissenschaft originate, at least in the early years, from ambitious
missionaries, the topics correspond to the area of operation of the Mission Society, that is,
specifically: the new colonies of the German Empire. These contributions are primarily addressed
to practising missionaries themselves and, secondarily, to the interested Protestant laypersons

who supported these missions.



Against this background, it is certainly not surprising that, in the autumn of 1897, the Bremen
grammar school teacher Thomas Achelis approached the publisher Paul Siebeck from Freiburg
im Breisgau and suggested that he publish a journal with the title Internationales Centralblatt fiir
Mythologie und allgemeine Religionswissenschaft (Hammann 2021: 110).

Thomas Achelis, who was born into a pastor’s family in Bremen in 1850, had studied philosophy
and classical philology in Gottingen. Earning a doctorate in philosophy in 1873, he entered the
teaching profession in 1874 after passing his senior teacher’s examination and began to teach at
the Altes Gymnasium in Bremen (Schroder 1957: 187—-188). In addition to his school activities, he
had already published a colourful variety of essays and books. These included an almost 500-page
study of Moderne Vélkerkunde (Modern Ethnology) (1896). This was later to be followed by an
introductory work entitled Sociologie (1899) and a comparative account of ecstasy in cultural
history (1902), as well as a small Abrifs der vergleichenden Religionswissenschaft (Synopsis of
Comparative Religion) (1904) and another volume entitled Die Religionen der Naturvélker (The
Religions of Primitive Peoples) (1909) (Priser 1953: 30).

The publisher Paul Siebeck did not seem averse to the project of a journal for the Science of
Religion, having already edited a book series dedicated to Theology and the Science of Religion
from 1896 (Rihle 1926: 70). However, he had reservations about the proposed title and insisted
on avoiding the term mythology and instead emphasising the term for the new discipline. It was
thus agreed that the new publication would be called the Archiv fiir Religionswissenschaft.

On the title pages of the earliest editions, Thomas Achelis is named as the main editor. As a
teacher at a Gymnasium, he was, from 1899, allowed to use the title of professor. Under his name
—again with their titles and places of activity —we encounter an only slightly changing list of about
a dozen names of scholars listed as co-editors (“In Verbindung mit ... herausgegeben”). Arranged
alphabetically, the impressive list ranges from the theologians Wilhelm Bousset (New Testament)
and Hermann Gunkel (Old Testament), who later belonged to the “History of Religions School”,
via the Indologists Edmund Hardy and Alfred Hillebrandt, to the classical philologist Wilhelm
Roscher, the German scholar Karl Weinhold, the Egyptologist Alfred Wiedemann and the ancient
orientalist Heinrich Zimmern — to name only the most well-known. The documents that have
survived, however, do not reveal the concrete form in which this cooperation unfolded. Achelis
wrote to the Indo-Germanist Wilhelm Streitberg on 26 March 1899 that Hardy, in particular, was
“very deeply interested” in the Archiv.! Hardy’s obvious interest is reflected in the fact that he
contributed to each of the early editions. He also made other efforts to assist Achelis, for instance,
by establishing contacts to further scholars.?

Achelis’s plan was to develop a combined approach to the Science of Religion. This was to be
primarily based on the study of languages, then on ethnology and folklore, and finally on

1 Universitatsbibliothek Leipzig, Nachlass Wilhelm Streitberg, NL 245/A/Ac/4.
2 Letter by Thomas Achelis to Wilhelm Streitberg, 26 March 1899. Universitatsbibliothek Leipzig, Nachlass
Wilhelm Streitberg, NL 245/A/Ac/4.



psychology, whereby each individual branch would ultimately lead to a philosophical perspective.
For the theoretical foundation of the journal, Achelis referred “to Professor Hardy’s excellent
remarks”, which followed his introduction (Achelis 1898: 3).

Although Achelis, as editor of the Archiv, still claimed in early 1898 to have a staff of over 300
gentlemen at his disposal,® the number of subscribers, who were crucial for its economic success,
looked quite different. It had declined from 204 in 1899 to 182 in mid-1902 (Hammann 2021:
110). As a consequence, the publisher Paul Siebeck terminated the contract with Thomas Achelis,
but did not claim any further rights relating to the journal. The editor thus had free rein, looked
for a new publisher and finally found one in the publishing house B. G. Teubner in Leipzig.

The classical philologist Albrecht Dieterich (1866—1908), who taught first in Giellen and then in
Heidelberg, was associated with the Teubner publishing house through a series of book projects.
His interest in the history of religions is beyond doubt, and, together with his colleague Richard
Winsch, he published the book series “Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten”
(Preliminary Works in the History of Religions) via the GieRen-based Alfred Tépelmann publishing
house. Apparently, the publisher Teubner approached Dieterich and urged him to take over the
editorship of the Archiv, as can be seen from a letter Dieterich wrote to the classical philologist
Georg Wissowa on 2 August 1903.4

The title page of the 7™ edition shows that numerous scholars previously associated with the
Archiv have been dismissed, including Edmund Hardy. They have been replaced by a group of co-
editors, the list of whose names begins with Hermann Usener, a classical philologist from Bonn,
who was not only Dieterich’s academic mentor but also his father-in-law. The next name in the
list belongs to the Indologist Hermann Oldenberg, who was still teaching in Kiel at the time, and
he was followed by the ancient orientalist Carl Bezold from Heidelberg. Konrad Theodor Preuss,
then working at the Berlin Museum of Ethnology, completes the group of co-editors. Like Achelis
before him, Dieterich also pleads for the cooperation of all disciplines in the Science of Religion
(Dieterich 1904: 2-3).

The circumstances surrounding the departure of Achelis — from the 8™ edition onwards, the
Archiv fir Religionswissenschaft will be edited solely by Dieterich until his death — are hard to
determine in much detail. As early as 19 January 1903, Dieterich had informed his father-in-law,
Usener, that he was planning to assume the editorship and make major changes, announcing:
“Achelis, with touching naivety, has agreed to all the provisions that allow us to fire him at the
slightest dissent.”®> The above-mentioned letter to Georg Wissowa of 2 August 1903 makes a
similar point: “Achelis is all bound by the contract and will — between you and me —have to leave
soon.” This was followed by a request to Wissowa to help save the enterprise from theological,

3 Postcard by Thomas Achelis to the German scholar Eugen Mogk (Leipzig), 19 January 1898,
Universitatsbibliothek Leipzig, Nachlass Eugen Mogk, NL 246/2/1/4/2/A/1.

4 Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Halle, Nachlass Georg Wissowa, Yi 20 ID 950.

> Translated by Oliver Kriiger, as are all subsequent citations from German-language sources. Universitits- und
Landesbibliothek Bonn, Nachlass H. Usener, S 2102.
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philosophical, and ethnological “swamps”.® The fact that well-established professors were
considered for the co-editorship — with the exception of Preuss —is not surprising, nor is the fact
that Hermann Oldenberg was preferred to Edmund Hardy, who was already in poor health by

this period.

In the following years, under the editors Richard Winsch (1908-1915) und Otto Weinreich
(1916—-1938), the Archiv evolved primarily into a forum for studies in the history of religion. From
1923 to 1935, the Stockholm Society for the Study of Religions supported the journal financially
and the renowned Greek scholar Martin P. Nilsson served as co-editor alongside Weinreich. The
1930s were marked by an increasing orientation towards a Germanic racial ideology, which finally
culminated in the takeover of the journal by the SS organisation Deutsches Ahnenerbe and its
director, the Indo-Germanist Walther Wiist. The 37" edition, the last to appear, was published in
1941. Attempts to revive this ideologically compromised journal — by Kurt Rudolph in the 1950s
and Walter Beltz in the 1990s — were not successful (Dirkop 2013: 255).

3. Edmund Hardy: a biographical outline

Edmund Hardy was born in Mainz on 9 July 1852. His close ties to his uncle Christoph Moufang,
a theologian and later rector of the priests’ seminary of Mainz was probably one of the reasons
why he chose a clerical career and was ordained priest in 1875 (Vollmer 2020: 870-875). During
his training, he won a prize in 1874 with a paper on the Platonic concept of God. From 1875 to
1883 he worked as chaplain in Heppenheim (Hessia). Here he intensified his philosophical studies,
earning a doctorate in philosophy from the University of Heidelberg in 1879. In addition to his
philosophical studies, Hardy also acquainted himself with Sanskrit and Pali at this time and joined
the Pali Text Society of London immediately after it was founded. Hardy spent the winter
semester of 1883/84 and the summer semester of 1884 at the University of Berlin. His
philosophical interests most likely led him to Eduard Zeller, the distinguished expert on the history
of Greek philosophy. But he may also have pursued Indology: Albrecht Weber was teaching in
Berlin at the time as a full professor and Hermann Oldenberg as an associate professor. Paul
Deussen — a Privatdozent in Berlin at the time — also offered his classes in Indology within the
framework of philosophy.

After returning from Berlin, Hardy undertook his post-doctorate university teaching qualification
(Habilitation) at the theological faculty of the German University of Freiburg in 1886; his area of
expertise was defined as philosophical-historical disciplines of propaedeutic Theology, especially
the philosophy of religion and the history of religions. The following year, Hardy was appointed
associate professor in Freiburg. Alongside the propaedeutic-philosophical courses, Hardy offered
classes on “important questions from the field of general comparative religion” (“allgemeine
vergleichende Religionswissenschaft”) from 1887 onwards, lectured on indological topics and
established a recurring course entitled “Introduction to Comparative Science of Religion”

6 Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Halle, Nachlass G. Wissowa, Yi 20 ID 950.



(Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft) in 1890 (Gottlob 1909/10: 50-52; Vollmer
2014: 675-679).

Political and pedagogical disputes finally led him to resign his professorship in September 1893
and to retire for a short time to the Benedictine monastery of Beuron. After fruitful negotiations,
he was then appointed full professor of “Comparative Religion and Ancient Indian Literature”
(“Vergleichende Religionswissenschaft und altindische Literatur”) at the young University of
Fribourg in Switzerland in the summer semester of 1894. Along with Sanskrit and Pali, he also
taught the general history of religion and special classes on the history of Indian religion and
literature. He also lectured on comparative topics such as the concepts of the afterlife and
sacrifice.

Hardy’s tenure in Fribourg ended in the spring of 1898 with a scandal that attracted international
attention, partly due to the Kulturkampf in Switzerland (see below). Hardy then settled in
Wirzburg in the hope of obtaining a professorship at the university there, but this failed due to
the resistance of the Indologist Julius Jolly. In autumn 1902, the possibility of an honorary
professorship at the University of Munich opened up. The negotiations had progressed so far that
both the subject (Oriental History of Religion and Indian Philology) and the topic of the inaugural
lecture (The Pali Commentaries and their Value for the Knowledge of Indian Antiquity) had been
decided; but in the end Hardy turned down the offer.

Isolated and with growing ill health — “My friends are my books.”” he wrote to Wilhelm Streitberg
— Hardy moved to Bonn in 1903. The change of location did not relieve his health problems as he
had hoped. Edmund Hardy died at St. Johannes-Hospital in Bonn on 10 October 1904. In his will,
he provided that his fortune be used to establish the Hardy-Foundation, which supported
Indological research from 1905 to 1936 (Krtiger/Wilkens 2023).

Hardy produced an academic oeuvre of some 30 essays on Indological, philosophical, and
theoretical questions, mostly in the German language, but with some written in English. In
addition to several general popular titles, he published five monographs in the fields of Indological
research on early Buddhism (1890), Vedic Brahmanism (1893), Indian history of religion (1898),
Ashoka (1902), and Buddha (1903). The more than 60 reviews of these books indicate that his
work found broad resonance, while Hardy was also a busy reviewer himself, publishing some 80
reviews of books in seven languages. All but one of his Indological books went into a second or
even third edition (bibliography by Kriiger 2023a).

As mentioned above, Hardy was closely associated with the Pali Text Society from its inception,
and through it with Thomas William Rhys Davids (1843-1922). The first text-critical edition Hardy
produced within this network was Dhammapala’s commentary on the Peta-Vatthu of the
Khuddaka-Nikaya, published in 1894; it was succeeded by the commentary on the Vimana-Vatthu
in 1901. After Richard Morris, the previous editor of the Anguttara-Nikaya, died in 1894, Hardy

7 Letter from Edmund Hardy to Wilhelm Streitberg, 19 August 1900, Universititsbibliothek Leipzig, Nachlass
Wilhelm Streitberg, NL 245/Ha/Hardy/89.



took his place and edited the remaining parts of the Anguttara-Nikaya, which were published in
1896, 1899, and 1900. The Netti-Pakarana and excerpts from Dhammapala’s commentary
followed in 1902. Max Walleser then built on Hardy’s extensive work and edited Buddhagosa’s
commentary on the Anguttara-Nikaya in five volumes from 1924 onwards. In the last years of his
life, Hardy, in close consultation with Rhys Davids, devoted himself primarily to the production of
a Pali dictionary to replace Robert Charles Childers’, which had first appeared in 1875. The
extensive preliminary work found in his estate was passed on to Rhys Davids (Pischel 1905). It
was not until after the First World War that the new dictionary was available as The Pali Text
Society’s Pali-English Dictionary (Rhys Davids/Stede 1921-1925).

4. Between Kulturkampf and Colonialism

When Edmund Hardy inaugurated the Archiv fiir Religionswissenschaft 125 years ago with his
essay “What is the Science of Religion?” he was at the end of his long and eventful academic
career. The development of his theoretical positions can certainly be interpreted as a gradual
emancipation from Catholic Theology and the philosophy of religion. The Kulturkampf between
the Roman Catholic Church and state actors, on the one hand, and the emerging colonialism of
the German Empire, on the other, constitute the two major socio-political developments in which
Edmund Hardy’s academic life is embedded. The rigorous demarcation from Theology in his later
work as well as the turn towards orientalist research must be considered in these contexts.

The main focus of the following analysis is the essay “What is the Science of Religion?” itself and
its theoretical and historical contexts. The article concludes by considering the reception of
Hardy’s work and some general remarks on the historiography of the Science of Religion.

Kulturkampf

The term Kulturkampf (culture war) primarily refers to political disputes between the state and
the Catholic Church in the German Empire and its predecessor states, in Switzerland and in Italy
in the latter part of the 19™ century. Key features included the formation of nation states,
asserting the primacy of civil legislation, and the curtailment of ecclesiastical privileges,
possessions and — with regard to the Italian Papal States — territories.

This was a period in which Catholicism needed to find answers to many urgent problems: Under
the influence of the communist workers” movement, the emerging urban proletariat threatened
to overthrow religious bonds; bourgeois liberalism advocated demands for democratic rights,
freedom of religion and conscience, and the abolition of aristocratic and ecclesiastical privileges;
eventually, with the historical-critical method and Darwin’s theory of evolution, the biblical
foundation as an unguestionable guideline of faith began to waver (Schmidt-Volkmar 1959: 11—
23).

Catholicism’s response to these challenges had two principal manifestations: On one side, Pope
Pius IX proved to be a determined fighter against “modernism” in his 31-year pontificate. In 1864
he published the Syllabus of Errors, which contains 80 “modern errors”: largely the critical



foundations of liberalism, communism, and socialism, as well as any questioning of the truth of
Holy Scripture (Pius IX 1864). At the First Vatican Council in 1870, the infallibility of the Pope in all
dogmatic decisions was adopted, consolidating this anti-modernist orientation, which was to
remain dominant during the pontificate of Pius X (1903—1914). Moreover, the Pope explicitly
called for the church to be defended against these modern aberrations. These “ultramontane”
supporters of the Pope were opposed on the other side by numerous progressive clerics and laity
who advocated an opening of the church and theology (Strétz 2005: 171-210).

The governments of the German states and, after 1871, of the German Reich under Bismarck’s
leadership reacted sharply to this “declaration of war” from Rome. Ecclesiastical orders were
largely banned, members of these orders were expelled, seminaries were closed or placed under
state supervision, church property was confiscated, state benefits were cut off, the clergy were
forbidden to make political statements in the pulpit, the appointment of clergy had to be
confirmed by the government and only civil marriage was legally recognised. At the peak of the
conflict in the mid-1870s, over 1800 priests, bishops and religious were imprisoned in the Reich;
hundreds of parishes were vacant; and Bismarck narrowly escaped a Catholic-motivated
assassination attempt (Schmidt-Volkmar 1959, 60-146; Strotz 2005: 211-341).

In his early years, Hardy found himself in the eye of this cultural-political hurricane: The Bishop of
Mainz, Wilhelm Emmanuel von Ketteler, openly opposed the laws enacted by Bismarck and was
even sentenced to two years’ imprisonment in 1873. His designated successor, Hardy’s uncle
Christoph Moufang, was considered one of the leading figures of the Catholic Centre Party
(Zentrum), which he co-founded and was to represent in the Reichstag for almost 20 years. In
1848, Moufang was also one of the founders of the first German Pius Society in Mainz and the
German lay conventions, the Katholikentag. He also served as editor of the journal Der Katholik,
the voice of the ultramontane movement, for many decades. The government of Hessia
prevented Moufang’s appointment as a bishop because of his closeness to the Vatican, as he
acted as papal advisor in the preparation of the First Vatican Council in 1868 (Briick 1983).

The first half of Edmund Hardy’s life was undoubtedly shaped by his uncle’s ultramontane milieu:
His earliest essays — including one on Max Mdller’s Science of Religion (Hardy 1882a) — were
published in Der Katholik. After his appointment as associate professor at the Theological Faculty
of the German University of Freiburg in 1887, he increasingly began to make appearances as a
public speaker at political gatherings. His sharp attacks on the sovereign Grand Duke of Baden,
on progressive Catholicism, and on the Theological Faculty finally lead to his dismissal at his own
request in 1893 (Streitberg 1905: 339-341; Raab 1989: 645-646; Vollmer 2014: 677-679).

His second professorship, which he held from 1894 to 1898 at the Faculty of Philosophy of the
Swiss University of Fribourg, was also overshadowed by religious-political disputes. Even his
appointment to this first proper professorship in Religionswissenschaft in the German-speaking
world was not without controversy and apparently only became feasible because Hardy, due to
his private fortune, could afford to work for only one-sixth of the usual salary (Raab 1989: 650).



As a deeply committed member of the Faculty of Philosophy, Hardy now found himself in
opposition to the ultramontane forces. We have to understand here that from the conservative
restoration in the 1850s until the mid of 20th century, the unusual Swiss canton of Fribourg
considered itself a “Christian republic” with a Catholic education and social system. The founding
of the university in 1889 with the strong involvement of the Dominican Order was a consequence
of this religious alignment of the entire state (Stadler 1984, 103—-107, 614—616; Altermatt 2007).

Hardy —now as a member of the Faculty of Philosophy —belonged to a faction of mainly German
professors who advocated a strong autonomy of the faculties such as they were used to in
German universities. Continuous conflicts with the university’s authoritarian Director of
Education and the Dominican professors culminated in 1898 in the resignation of a total of 11
professors (a third of the teaching staff of the young university). Two memoranda by those who
resigned fueled the heated debate in the liberal Swiss press and the German media, as the conflict
was seen as clear evidence of the continuing presence of ultramontane forces (Raab 1989: 647—
655; Altermatt 2009: 167-172; Vollmer 2014: 680-682).

Fig. 1 The eight German professors who initially resigned in 1898: (from left to right)
Joseph Sturm, Wilhelm Streitberg, Franz Jostes, Edmund Hardy, Wilhelm Effmann, Josef
Loerkens, Leo von Savigny, Adolf Gottlob.

It was in the period of the Fribourg crisis that Hardy began to collaborate with Thomas Achelis to
found the Archiv fiir Religionswissenschaft and to publish his seminal essay “What is the Science
of Religion?” (1898). In terms of its historical context, the treatise should therefore be seen as a
testimony to the institutional emancipation of the Science of Religion from Theology, which
became a necessity for Hardy and his comrades-in-arms in the microcosm of the Swiss University
of Fribourg in precisely these years. In this specific context, the defence against ultramontane
claims played a significant role.



If we survey Hardy’s scholarly work as a whole, then apart from the early, hagiographic work on
the French social reformer Frédéric Ozanam (Hardy 1878) and a published festive speech in
honour of Pope Leo Xl (Hardy 1888), there are practically no theological treatises among his
publications. The exception is the last chapter of his monograph Der Buddhismus, nach dlteren
Pali-Werken dargestellt (1890), which contains a very nuanced historical comparison of
Christianity with Buddhist doctrine, which — as expected — comes out apologetically in favour of

the former, as was immediately noted critically in the reviews of the work.

There are no more theological reflections in his later Indological studies. The observation that
only three of his more than 80 book reviews are devoted to theological works also suggests that
Hardy clearly defined himself as a researcher in the history of religion and of philosophy. In fact,
only three years after his ordination to the priesthood by Bishop Ketteler in 1875, Hardy pursued
the goal of an academic career not in Theology but within the humanities, completing his
philosophical doctorate under the Neo-Kantian philosopher Kuno Fischer from Heidelberg. The
choice of Fischer as supervisor is remarkable in itself, since Kant’s works were on the Index
librorum prohibitorum and his ideas were among the errors of modernity declared by Pius IX in
the Syllabus of Errors. In the heated atmosphere of the Kulturkampf, however, Hardy’s plans to
become professor as part of a philosophical faculty as a Catholic priest were shattered.

By this roundabout means, he ultimately achieved a theological Habilitation at the German
University of Freiburg (after hastily completing an additional theological doctoral thesis on
Gregory of Nyssa that was necessary for this, which was never published). As we saw above, he
immediately filled his lectures as an associate professor in Theology there with historical content
and introductions to the Science of Religion. At the same time, Hardy was a dedicated Catholic
priest and enjoyed both popularity and success during this period in Freiburg, whether in pastoral
care, as a confessor, as a preacher, a guest in Catholic educational associations, or as a popular
speaker in front of thousands of listeners during political election campaigns or at Catholic
conventions. His friend and biographer Adolf Gottlob (1909/10: 56) attributes Hardy’s ability to
distinguish so fundamentally between his two roles —the one as Catholic priest in search for truth
and the other as a scholar relying on the “pure facts” of history —to his scholastic training. Though
it should be noted that this sharp division was certainly also the result of Hardy’s steady personal

development, which was not completed until the 1890s.

Yet it would be a misjudgement to conclude from Hardy’s political restraint and scholarly
orientation in the last decade of his life that he had turned into a liberal Catholic — even in late
letters to one of his closest friends, Wilhelm Streitberg, he is very critical of the latter’s marriage
to a Protestant woman.®2 We must therefore conclude that the strong demarcation from
theological interests in Hardy’s scholarly work is evidently so clear not in spite of, but precisely
because of his second mission in life as a passionate Catholic priest. The crisis of 1893 at the

& Letters to Wilhelm Streitberg, 24 December 1901 and 23 January 1902 (Universititsbibliothek Leipzig,
Nachlass Wilhelm Streitberg, NL 245/Ha/Hardy/105 and 112).



German University of Freiburg must nevertheless have made him realise that his public role as a
professor and his desire to participate in the political debates of his time were incompatible.

Colonialism

Alongside the Kulturkampf, a second historical aspect of the German Empire is important for
Hardy’s academic orientation — even if this does not surface in such a pronounced form in his
work. It is obvious that Hardy’s edition of the 15 volume series of books on the history of non-
Christian religions produced by the Aschendorff publishing house was inspired by Max Mdiller’s
Sacred Books of the East, which he greatly admired — Muller had thus created a “monument” to
himself “aere perennius” (Hardy 1882a: 244249, 384).° In both cases, academic interest
reflected — alongside the inevitable curiosity about the unknown — the colonial practice of
compiling extensive ethnological collections about colonised peoples and generating popular and
scholarly publications about them. This was yet one area where the German Empire was what
Helmuth Plessner (1958) called a “belated nation”, striving with an enormous economic, military,
and scientific expansionism to surpass its European rivals France, Britain, and Russia. If Hardy’s
interest in India was certainly in the tradition of German Romanticism and idealism from Schlegel
to Schopenhauer and Miller, his elaborations on “primitive peoples” (Naturvélker) vs. “cultured
peoples” (Kulturvélker) and on evolutionist models of development are undoubtedly also
indebted to the perception of Germany’s recently acquired colonies (Hardy 1898: 18, 32—34).

In 1884, when Hardy began his studies of Indian languages in Berlin under Paul Deussen and
others, the German Empire attained its much-vaunted “place in the sun” in the form of its first
colonies and “protectorates” in Western Africa. East Africa, German New Guinea, numerous
island chains in the South Seas (Samoa, Marianas, Caroline Islands, etc.) followed from 1885, as
well as three (enforced) lease and concession territories in China from 1895 onwards (Pogge von
Strandmann 2009). Accordingly, Wilhelm Schneider’s work on the religions of the African peoples
and Rudolf Dvorak’s study of Chinese religions appear in Hardy’s book series in 1891, 1895, and
1903. Even the establishment of the Hardy-Foundation for the promotion of Indological research,
as stipulated in his will, is a practice of colonial knowledge production in the tradition of this
Romantic fascination with the “wisdom of the East” (Kriiger/Wilkens 2023).

As Hans-Ulrich Wehler (1994) points out in his studies on “social imperialism”, the Kulturkampf,
the persecution of socialists, and colonialism are historically interrelated: After the unification of
the German Empire in 1871 and the autocratic consolidation of political power under Bismarck,
the colonisation of African peoples that began in the 1880s acted as an outlet to defuse the
serious social and political tensions within the Empire. Racist nationalism was the ideological basis
of the new state for a broad segment of the German society: externally towards the “primitive
peoples” of the colonies, internally towards the legally emancipated Jews and Slavic migrants.

9 Borrowed from Horace’s phrase exegi monumentum aere perennius (I have erected a monument to myself,

more permanent than ore”, Odes llI, 30).



It is within this historical framework that we must situate Hardy and the early Science of Religion
in Germany as well as the “Volkerkunde” of this era. In this endeavour, the academic question of
the nature and origin of religion is always entangled with civilisational and racist theories of
developmentin a colonial constellation of power that favoured the exploitation, missionising, and
— as in the case of the Herero and Nama — the annihilation of the new subjects. It is suggested
that Hardy’s move towards Orientalist research, after his phase of personal involvement in the
culture war, should be interpreted as a reflection of these broader social developments. Of
greater interest for our purposes, though, are his stances within the historical debate on the
evolution of religion, one of the important themes of his essay to be discussed.

5. What is the Science of Religion? (1898)

Many valuable contributions to Edmund Hardy’s position in the history of science can be credited
to Ulrich Vollmer’s previous works (2009; 2014; 2020). But a focused discussion of the essay “Was
ist Religionswissenschaft?”, newly edited and translated here, is not yet available. The only work
on this essay is a brief introduction and summary by Udo Tworuschka (2011: 51-54; 2015: 77). In
the section that follows, we will look at the specific themes and problems of Hardy’s treatise and
relate them to the theoretical constellations of his time.

The essay in the context of Hardy’s works

Hardy discovered the Science of Religion in the late 1870s in the works of Max Miiller, which he
apparently became acquainted with while studying philosophy at the University of Heidelberg.
Besides an early discussion on the relationship of psychology to philosophy (1879), two extended
treatises on the history of the discipline (1882a; 1901) and two writings that outline the aims and
methods of the study of religion (1887a; 1898) are relevant in this context.

The 27-year-old Hardy published his first academic treatise “Psychologie ohne Metaphysik?”
(“Psychology without Metaphysics?”) as early as 1879 in Der Katholik. Here, he adopts the
predictable positions of a young priest in the Kulturkampf when he calls for the subordination of
the sciences to the “superior supernatural science” that “will show the right way” and rejects the
primacy of empirical methods (Hardy 1879: 460-477).

In his most extensive contribution to the Science of Religion, a text some 117 pages in length,
which also appeared in The Katholik in 1882 under the title “Max Miller und die
vergleichende Religionswissenschaft” (“Max Midller and the Comparative Science of
Religion”), a significant shift in Hardy’s notion of empiricism can already be detected — but
the relation to theology remains ambivalent. He calls for a profound study of languages in
order to avoid prejudice, misinterpretation, and bias while exploring other religions (1882a:
254, 358-361, 387-390): “The comparative Science of Religion [...] is concerned exclusively



with the historical phenomena of religion and achieves its goal when it collects, critically

examines, orders or classifies the facts relating to them.”0

At the same time, Hardy links this fact-based research with a Christian claim to absoluteness,
because the “irrefutable facts” prove that only Christianity is rooted “in a divine origin”
(1882a: 252). He further declares that a devout Catholic can not only be impartial to the same
extent as other researchers (1882a: 583), but that a Christian theologian is even best qualified
for the Science of Religion —as long as he acknowledges the historical findings (1882a: 582—
585). For — and here he anticipates Rudolf Otto’s famous dictum — understanding and
experiencing one’s own religion is the most important condition for understanding others:
“In our own religion we learn what religion is; and no more than man could understand what
longing, pity, love, anger, desire are, if he had not already experienced these affects in

himself, could he understand what prayer, sacrifice, faith are [...].”*?

Five years later, in his inaugural lecture as an associate professor at the German University of
Freiburg, published in 1887, the situation was reversed. It is no longer the scholar of religion
who (also) has to be a theologian or practising Christian, but:

The theologian of modern times [...] must [...] have become accustomed to

thinking not only religiously and with piety, but also scientifically in matters of
religion, and if | am not mistaken, one is most compatible with the other: enthusiastic
devotion with sober, objective examination.?

In this passage it is clear that Hardy no longer intends to place the Science of Religion as a pillar
of Theology — quite the opposite: Despite the delicate situation of a theological Habilitation
lecture, he performs a “solemn declaration of independence of the young Science of Religion”
(1887a: 8):

In my view, the Science of Religion as such is not intended to provide ammunition

for defence or attack. It should neither engage in apologetics nor polemics [...]. It
is only concerned withthe historical relationship of the religions that has
emerged, according to which each of them has its own right.*?

10 “Die vergleichende Religionswissenschaft [...] beschaftigt sich ausschlieRlich mit den historischen

Erscheinungen der Religion und erfiillt ihren Zweck, wenn sie darauf bezigliche Thatsachen sammelt,
kritisch prift, ordnet oder classifizirt.” (1882a: 271).

“In der eigenen Religion lernen wir, was Religion ist; und ebenso wenig, als der Mensch verstehen
konnte, was Sehnsucht, Mitleid, Liebe, Zorn, Begierde ist, wenn er diese Affecte nicht schon an sich
selber erfahren, kdnnte er verstehen, was Gebet, Opfer, Glaube ist [...].” (1882a:584).

“Der Theologe der Neuzeit [...] muss [...] sich daran gewdhnt haben, in Sachen der Religion nicht bloss religios
und pietatvoll, sondern auch wissenschaftlich zu denken, und tausche ich mich nicht, so vertragt sich eines
mit dem anderen aufs beste: begeisterte Verehrung mit nichterner, sachlicher Prifung.” (1887a: 37-38).
“In meinen Augen hat die Religionswissenschaft als solche nicht die Bestimmung, Munition zur Vertheidigung
oder zum Angriff zu liefern. Sie soll weder Apologetik noch Polemik treiben [...]. Sie bekiimmert sich nur um
das in die Erscheinung tretende geschichtliche Verhaltnis der Religionen, demzufolge eine
jede derselben ihre Berechtigung hat.” (Hardy 1887a: 34).
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We can only assume that this change of mind is connected with his stay at the University of
Berlin in 1884, where he chose the Indian history of religion as his true field of research. This
process of re-orientation took place during Hardy’s failed attempt to achieve his Habilitation
at a philosophical faculty and his acknowledgement that he would have to achieve this
qualification nolens volens in Catholic Theology.

Two decades after his first theoretical work, Hardy published “What is the Science of Religion?”
a “Contribution to the Methodology of the History of Religions” — as the subtitle specifies (1898).
Theology and its relationship to the Science of Religion are no longer a topic at all — theology is
not even mentioned. This essay marks Hardy’s departure from theological questions, which
was caused in part by his passionate defence against theological influence at the Swiss
University of Fribourg.

Hardy’s final major contribution to the young discipline made him its first historiographer: In
1901 he published “Zur Geschichte der vergleichenden Religionsforschung” (“On the History of
Comparative Research in Religion”), again in the Archiv fiir Religionswissenschaft. In roughly 100
pages, he draws on Greek antiquity to establish a chronology of the study of “alien” religions
(Hardy 1901: 45). It is notable that Hardy not only considers relevant Christian theologians such
as Augustine, Alain de Lille, and Thomas Aquinas, but also mentions Arab, Chinese, and Indian
authors (1901: 58-60). In the second section of this essay, Hardy deals with the philological
exploration of the historical sources and compiles a very detailed bibliographical overview of
current research and standard works — from the Hittites, to ancient America, to the Finns (1901:
97-135). He clearly rejects normative questions in the Science of Religion and also cites the
dangers of a contempt for other religions driven by “national arrogance and zeal for faith”, which
“not rarely in history resulted in the conversion or extermination of the other adherents” (Hardy
1901: 45-48).

Structure and subjects

Hardy’s essay is divided into three sections of equal size. The first describes the tasks of the
Science of Religion in relation to other disciplines (2023: 37—43; 1898: 9-21); the second then
presents the general methodological foundations (2023: 43—48; 1898: 21-31) and the third
addresses the particular problems belonging to the history of religion and comparative studies of
religion (2023: 48-54; 1898: 31-42). Reading the essay is made difficult by the fact that the
author never makes this structure explicit, while all the aspects mentioned in each chapter
occasionally appear again in the others. The most important topics Hardy deals with, alongside
many minor problems in the history of religion, are the determination of the Science of Religion
in its relation to the humanities (Geisteswissenschaften), to the study of culture
(Kulturwissenschaften), and to Psychology, as well as the methodological understanding of
historiography and comparison.



The Science of Religion as Psychology and Geisteswissenschaft

What catches the eye of today’s readers is the apparently very progressive designation of the
Science of Religion as Study of Culture, which is usually only associated with the changes in the
discipline from the 1980s onwards and in the German context in particular with the work of
Burkhard Gladigow (2005). For Hardy’s contemporaries, his positioning of the discipline within
the Geisteswissenschaften (humanities) was certainly more meaningful, as this term had already
been established for some years. In German, the term is composed of Geist for mind and
Wissenschaft for science.

In principle, Hardy understands all sciences that deal with “mental processes as such” as well as
the “products of the mind” to comprise the Geisteswissenschaften (literally the sciences of the
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mind). For him, Psychology is a general Geisteswissenschaft, which examines all “mental
processes” irrespective of a particular subject, while the Science of Religion belongs to the special
Geisteswissenschaften (2023: 42—43; 1898: 19-21): “It is one of the empirical humanities and
may be counted among the historical disciplines.” (2023: 42; 1898: 19) In his essay on Miiller from

1882, he even refers to it as the “crown of all humanities” (1882a: 270).

What seems irritating here are the frequent references to Psychology, whose goals and methods
are nowhere elaborated on (2023: 42, 53; 1898: 17-20, 35, 42). For Hardy, in any case, it is
certain, that the Science of Religion “[...] whether it proceeds purely historically or concerns itself
with the contrary side, the observation of characteristics and states of affairs, whether it moves
along historical or ethnological paths, is dependent on the services of Psychology [...]“ (2023: 42;
1898: 18-19).

Despite the laudatory mention of Miller as the originator of the Science of Religion (2023: 37 FN
1, 1898: 9 FN 1), it is not the Oxford philologist who serves as Hardy’s methodological reference.
This is not surprising, since Hardy’s lavish tributes to Muller — “none of those now living can
compare with him” (1891: 313) — usually refer to Mdller as a linguist and initiator of the Sacred
Books of the East series. In terms of methodology, Hardy later even states laconically that Mller
only left behind “general phrases” and the methodological canon “as a desideratum, not as a
fact” (1901: 201).

So where does Hardy’s clear classification of the Science of Religion as one of the
Geisteswissenschaften originate? Under the impact of great technological and scientific progress
at the end of the 19" century, which went hand in hand with the institutionalisation of academic
disciplines, the question arose for the other fields of research as well. What is the common
methodological basis and subject of — what we are used to calling — humanities, in our time? In
the German-speaking world, this period was shaped above all by the philosopher Wilhelm Dilthey
(1833-1911) and the two Neo-Kantian philosophers Wilhelm Windelband (1848-1915) and
Heinrich Rickert (1863-1936). All three were also linked through their academic biographies:
Dilthey and Windelband studied under Kuno Fischer in Heidelberg, as did Hardy, and it was
Fischer that enabled Hardy to obtain a philosophical doctorate. Windelband succeeded Fischer



in Heidelberg in 1903 and Rickert followed his teacher Windelband to the same philosophical
chairin turnin 1915.

The first step towards providing an epistemological foundation for all social and historical
sciences was achieved by Dilthey in his extensive Einleitung in die Geisteswissenschaften
(1883) / Introduction to the Human Sciences (1988). According to Dilthey, these are based on
a common empirical understanding of methods and an evolving, historical-critical
epistemology. The difference to the natural sciences consists in the separation of the human
mind from nature, which it perceives as the outside world only indirectly through its senses.
According to Dilthey, the mental world of human consciousness —thinking, feeling, and willing
—is directly comprehensible to the human being “from within”. These mental realities of the
individual merge together in social interaction to form a history that is more easily accessible
to the “Geisteswissenschaft” than is the world of nature (1883: XV—XIX, 1-49; 1988: 71-150).

In his early work, it is psychology that he considers should empirically grasp this totality, thus
also overcoming the persistent antagonism between matter and spirit (1883: 6—10; 1988:
77-88). Ultimately, Dilthey failed in his attempt to establish a “total psychology”. However,
this failure gave rise, in his later work, to the hermeneutic method of understanding as the
foundation of the humanities, which was particularly significant for Weberian sociology
(Groethuysen 1965: V-VIII; Gephart 1998: 71-78).

It is clear that Dilthey’s early ideas were the inspiration for Hardy’s methodological approach to
the Science of Religion. Not only does this help to explain the anchoring in a very particular
understanding of psychology, but also Hardy’s strong plea for an inclusion of “the physical” or
“nature” in the Science of Religion: “Only in this way can we understand how a smaller or larger
number of individuals can influence each other and agree in their actions, intentions and ideas.”
(Hardy 2023: 48; 1898: 30)

The history of religion as the empirical study of culture

Without even touching on the problems of theology and the philosophy of religion, Hardy
emphatically defines the methodological approach of the Science of Religion:

Y- Now, first of all, as far as the foundations are concerned, on which the
construction of our science rises, its empirical character should absolutely be
determined. Everything that is not an empirical fact, and as such is not either handed
down or deduced from facts, does not exist for us and consequently cannot provide
any colour for the painting that we have to draw of religious life in general and in
particular. (Hardy 2023: 38; 1898: 11)

Like a methodological mantra, this focus on empirical “facts” recurs more than 50 times
through Hardy’s seminal essay. Although he had already mentioned their importance for the
history of religion in earlier publications (Hardy 1882a: 271; Hardy 1887a: 9, 24, 27), it was
not until 1898 that he placed such a clear emphasis on the empirical facts. According to Hardy,



a general theory of religion could be generated only by induction based on empirical findings;
here he refers to John Stuart Mill (1898: 29, 40). No trace is left of the quasi-mystical idea of
understanding described above (1882a: 584). From his explicit reference to “empirical
psychology” as a means of exploring the “real factors of the history of religion” (1887a: 24)
and the fervent reverence Hardy had for Wilhelm Wundt, as we are informed by Streitberg
(1904/05: 439), it is evident that this strong focus on “empirical facts” is probably due to the
influence of this eminent psychologist and philosopher.

From 1875, Wilhelm Wundt (1832-1920) taught mainly medical psychology and
Vélkerpsychologie (“psychology of peoples”, a kind of ethnopsychology) at the University of
Leipzig within the disciplinary framework of philosophy. Thanks to his introduction of exact
measurements and experimental procedures, he is regarded as the founder of experimental
psychology. Similar to Dilthey — he was also concerned with the interdependencies between
physis and psyche, between the “natural world” (Naturwelt) and the “mental world”
(Geisteswelt). Psychology is, according to Wundt, not a natural science, but the most general
Geisteswissenschaft to be based on empirical facts and, moreover, is the indispensable basis
for every other Geisteswissenschaft (Wundt 1893: 20).

While Wundt was one of the most productive and widely acclaimed thinkers in the German-
speaking world up to the turn of the century, the zenith of his popularity had already passed
by the time he published his Vélkerpsychologie between 1900 and 1920. In this context, he
acknowledged Hardy’s studies in Buddhism (Wundt 1909: 464, 487) and recommended him
in 1907 (!) alongside Wilhelm Streitberg and other “philosophers” for a chair in Kénigsberg.1*

By adopting this understanding of “religion as the expression of a class of empirical facts”
(2023: 42; 1898: 18—-19), Hardy also rejects any attempt to simply determine “the essence”
of religion:

Y- Nothing, therefore, would be more harmful to our understanding than to

establish a preliminary abstraction by means of a definition justified by no

more than a cursory glance at the historical religions and one or two psychological
commonplaces. (Hardy 2023: 42; 1898: 20)

For Hardy, the Science of Religion is not only an empirical Geisteswissenschaft, but also a form
of Study of Culture (Kulturwissenschaft) that contributes to the general history of culture
(2023: 41; 1898: 17), without, however, elaborating on these terms.'® It is reasonable to
assume that Hardy was influenced by Heinrich Rickert on this point. The latter had inaugurated
the Kulturwissenschaftliche Gesellschaft (Society for the Study of Culture) in German Freiburg, on
3 November 1898 with his crucial lecture “Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft” (“The

4 etter from Wilhelm Wundt to Ernst Meumann, 29 January 1907 (Universitatsarchiv Leipzig, Nachlass

Wilhelm Wundt, Signatur NA Wundt/I11/701-800/732a/211-214).

We have chosen to translate the German term Kulturwissenschaft as Study of Culture in order to avoid
confusion with Cultural Studies as it has developed in the English-speaking world following Richard Hoggart
and Stuart Hall.
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Study of Culture and the Natural Sciences”). With this work, he left a deep mark on the concept
of Kulturwissenschaft in the German academic discourse. Although the paper was published not
earlier than in 1899 and Hardy is not listed as member of this society, a personal contact between
the two scholars is conceivable.'® Both lived in Freiburg from 1889 to 1893, Hardy always had a
great interest in philosophy, and both belonged to the circle of students of Kuno Fischer and
Wilhelm Windelband.

In many passages in his major essay, Hardy emphasises that the historical facts must not be
considered in isolation, but always in the original social and historical contexts of their time
(2023:38-42,43-45,53; 1898: 12, 15, 24-25, 32, 38—39): “First and foremost, religion is never
found in isolation. It is connected, above all, with the entire culture of its people.” (2023: 40;
1898: 15) If the historical relationships of the individual facts to each other are neglected,
there is a danger of slipping into a purely “descriptive hierography” of the kind proposed by
Eugene Goblet d'Alviella (1887), especially if religion is derived in a simplified way from the
“character of a people” (2023: 38-40, 52; Hardy 1898: 12-16, 39).

This also helps to explain Hardy’s clear rejection of all nomological theories of history, which
assume an evolution of human society and religion determined by social laws: In contrast to
the realm of nature, similarities and correspondences of individual phenomena cannot be
traced back to deterministic laws, but can only describe certain probabilities: “Where mental
forces are at work, however, we can only indicate the direction in which they should act according
to the motives known to us, but not that they must act in this particular direction, if they act at
all.” (2023: 50; 1898: 34) Hardy thus dismisses many popular ideas of his time that sought to
derive the specific and super-historical character of a religion or a people from the climate,
soil conditions, or presumed peculiarities of a people, since history shows that the
development of a religion and the contact with other religions is subject to constant change.
Simple correlations and definitions of the essence of religion would therefore be impossible:
“The form of a religion changes.” (2023: 50; 1898: 34-35)

In this context, he also rejects evolutionist constructions of the “empty and nebulous image”
of a primordial religion that, according to the general doctrine of progress, continues to
perfect itself over various stages of development (2023: 45—47; 1898: 25—-29). It follows from
this that, apart from the problem of written sources, there is no reason for a general
separation of “civilized peoples” (Kulturvélker) from “primitive peoples” (Naturvélker), and
both equally deserve the attention of the Science of Religion (2023: 41; 1898: 18). In his early
(1882) essay on Midller, it is clear whom Hardy was specifically opposing. Eduard von
Hartmann’s work Das religiése Bewusstsein der Menschheit im Stufengang seiner
Entwickelung (The Religious Consciousness of Mankind in the Stages of Its Development)
(1882) was much discussed at the time (Hardy 1882a: 578-582). But Hardy — just like Dilthey —

16 Protocolls of the meetings of the Kulturwissenschaftliche Gesellschaft 1898-1900 (Universititsarchiv der
Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburgi.Br., Bestand C41, Kulturwissenschaftliche Gesellschaft, Signatur C0041-
1).



repudiates both this kind of poorly defined stage model as well as simple theories of the origins
of religion, such as the assumption of an age of fetishism as advocated by the French philosopher
Auguste Comte in his law of three stages (Hardy 1882a: 475-478; Hardy 1879: 457, 471-474).

All of his crucial positions reflect Hardy’s proximity to key debates of historical scholarship that
were being carried out at the time: The rejection of universal, nomological theories of
development and especially of the idea of progress, the aversion to unchangeable determinations
of the “character” of a religion or a people, the emphasis on the particularity of historical
constellations in their contemporary historical context, as well as the search for the objective
facts while dismissing all normative claims of historiography — all these are the basic elements of
historicism in the late 19" century.

In contrast to the natural sciences and the political theories of progress of Marxism and the
French Enlightenment, according to Dilthey (1883/1988; 1910), Windelband (1894), and Rickert
(1899), the Geisteswissenschaften or Kulturwissenschaften focus on the “uniqueness” of the
historical situation. Instead of the nation, the importance of the individual as a historical subject
in particular constellations is now emphasised (Dilthey 1883: 35; Hoeschen/Schneider 2002: 61—
65; Gephart 1998: 71-90).

In view of this theoretical framework, it is consistent that Hardy identifies two groups of “historical
facts” for the Science of Religion derived through historical-critical studies of texts (2023: 43—-44;
1898: 22—-24): on the one hand, the “religious life and its manifestations”, consisting of rituals,
customs, dogmas, and ideas, and, on the other hand, “creative figures, their teachings and
works” (2023: 48; 1898: 30-31). Hardy’s theoretical orientation towards historicism
corresponds to his lifelong personal interests: his entire oeuvre is interspersed with
biographical studies of individuals marked by tragedy, genius, and religious devotion,
beginning with Frédéric Ozanam (1878), continuing via Hamlet (1881), Max Miiller (1882a),
Heinrich Schliemann (1882b), Pope Leo Xl (1888), and Ashoka (1902), and concluding with
Buddha (1903).

In addition to these general considerations, it is important to bear in mind that Hardy, as a deeply
religious Catholic, had to find a position on the question of evolution that was appropriate to
factual history, but did not contradict Catholic doctrine. The Enlightenment idea that truth and
reason (Christian as well as human) would only unfold in a long historical process is one of the
errors defined by Pope Pius IXin 1864 in the Syllabus of Errors. Books by Catholic theologians who
welcomed Darwin’s theory of evolution were placed on the Index librorum prohibitorum
(Raffaello Caverniin 1878 and John Auguste Zahm in 1896). Hardy resolves this tension between
fact and doctrine by conceiving of religion as something that is already complete from the
beginning — like “an organic germ” that then only has to unfold in history (Hardy 1882a: 580).
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Order and comparison

For Hardy, the history of religion begins with the temporal and spatial order of all historical
evidence (2023: 48; 1898: 31). The method of comparison and the psychological analysis
surpass the limits of historiography, so that it is legitimate to introduce the Science of Religion
for this purpose — as the totality of all studies “on religions and on religion” (2023: 41; 1898:
17, 21).

On three levels, the broad method of comparison is useful for the young discipline: On the
smallest scale the comparison of different historical phenomena, practices and ideas in a
limited regional area serves to clarify their temporal interdependence or to assign them to
various persons and social groups. This is connected with the explanations of causal
relationships between individual phenomena and ideas (2023: 46—49; 1898: 26—-33).

The second level of comparison, according to Hardy’s design, focuses on the historical
relations of different peoples and religions, whether this is a mutual influence over long
periods of time or a common origin of certain ideas or practices. However, Hardy urges
caution in making far-reaching speculations, for example, about a primordial religion on the
basis of scanty evidence. In any case, all historians should be aware of the constructive
character of their work, since historical abstraction can never be identical with reality in the
lives of individuals (2023: 44-47; 1898: 25-29).

The third case in which Hardy considers the method of comparison to be applicable concerns
religions that have no historical connection to each other. Parallels in the objects of faiths and
cults, and in the ideas and customs of unrelated religions could prove helpful in understanding
the nature of religion (2023: 40-41, 50-51, 49-50; 1898: 16—17, 2728, 33—34). Moreover,
the historical-comparative method is superior to its “twin sister”, comparative anthropology.
And because the latter has to rely to a much greater extent on interpretations (due to the lack
of texts), it is also more prone to error. Hardy therefore passes harsh judgement on proposed
anthropological laws of development, in particular: “Comparative anthropology provides us
with striking proof of the principle that the wish is the father of the thought, in its often starkly
contradictory ways of understanding religious facts.” (2023: 53; 1898: 40-41)

At the end of his methodological treatise, Hardy reaffirms that both the Science of Religion
and the Anthropology of Religion can only be completed by unbiased psychological
interpretation (2023: 53; 1898: 41-42). In the final passage, Hardy refers to two metaphors
from Aristotle to illustrate once again the relationship between philology and psychology:
Whilst the former is the “tool of all tools” (6pyavov 6pyavwy), thus enabling the use of all tools
in the first place, psychology acts like light, so that colours that are merely virtual (t& Suvapet
ovta xpwpata) become real colours (évepyela xpwpota).
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6. Reception

After reviewing numerous introductory works on the Science of Religion, encyclopaedias, and
treatises on the history of our discipline, we can draw no other conclusion than that Edmund
Hardy and his work are largely forgotten today. With the exception of two early editions of the
encyclopaedia Die Religion in Geschichte und Gegenwart, biographical entries on Hardy’s life and
work are found only in Catholic reference works (Kriiger 2023a: 70—71). This lacuna is particularly
striking given that the seminal Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe lists over 40
representatives of the early Science of Religion — from Johann Jakob Bachofen to the Grimm
brothers to Wilhelm Wundt (Kohl et al. 1988).

Hardy is rarely mentioned in contributions to the history of the discipline (Krech 2002: 104, 121;
Kohl 1988: 251; Hjelde 1994: 138), and even less attention is paid to his specific methodological
contribution (Rudolph 1992: 12—-13; Waardenburg 1974: 97-98; Uehlinger 2010: 7). The articles
on “Religionsgeschichte” by Martin Rade (1913) and Gerardus van der Leeuw (1930) still list his
important essays (Hardy 1898; 1901), but his methodological intervention is not discussed
anywhere. This also applies to the compendium Comparative Religion by Louis H. Jordan (1905:
454-455), and even Henri Pinard de la Boullaye’s extensive survey of methodology, L'étude
comparée des religions, contains only one, critical mention (1925: 42). Alongside the
introductions and studies by Tworuschka and Vollmer mentioned above, there remain five essays
that illuminate Hardy’s eventful biography in the context of Catholic Theology (Kriiger 2023a: 71—
72).

The condensed German-language accounts of our disciplinary history that deal with the period
of its establishment in the late 19" and early 20™ centuries generally leap in time from Miiller’s
Introduction to the Science of Religion of 1873, considered as the academic founding event, to
Rudolf Otto (1924) and Joachim Wach (1924). This occlusion of a half century of theoretical and
methodological advances in the Science of Religion proper is remarkable given the sprawling
“prehistory” some of these articles contain (e.g. Klimkeit 1998). Even among the more nuanced
historical surveys, it is only Tworuschka (2015: 77) who acknowledges Hardy’s methodological
contribution from 1898. But equally, other central authors of this period, such as the Dutch
historians of religion Cornelis Petrus Tiele (1899) and Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye
(1905), are rarely mentioned. It is not without a certain irony of fate that it was Hardy who shaped
this very narrative with his first detailed history of the Science of Religion (1901). The long
ancestral gallery, which Hardy starts in Greek antiquity and continues through medieval theology
and the age of (philological) discoveries, culminates in the figure of Max Mdiller as the godfather
of the emerging discipline. It is also this essay that has had the greatest resonance among Hardy’s
works (e.g. Pinard de la Boullaye 1922: XV; Kohl 1988: 219; Kippenberg 1997: 308; Rudolph 2004:
403).
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Searching for traces in the dark

There is no question that Hardy’s methodological contribution to the Science of Religion,
especially his advocacy of its establishment on an empirical basis, was an original and essential
contribution to the development of the discipline. In order to understand the mechanisms that
led to the widespread marginalisation of his work in today’s accounts, it is necessary to take a
closer look at the early reception of his ideas.

Alas, wherever one looks, the same sober findings emerge: Apart from one exception, which we
will discuss later, there is no consideration of Hardy’s methodological approach in the period up
to 1945. The fact that almost no one in the remaining history of the Archiv fiir
Religionswissenschaft refers to Hardy’s methodological approach may be due to the fact that
the journal ceased to publish theoretical papers in the following decades (focussing instead
purely on historical case studies). It took until 1936 that authors such as Friedrich Pfister,
Herbert Grabert, Jakob Wilhelm Hauer, and Walther Wist wrote editorials defining the goal
of a then racist Science of Religion. In this context, the SS-Oberfiihrer and last editor of the
Archiv, Wiist — who was also twice the recipient of grants from the Hardy-Foundation —
explicitly distinguishes his work from Hardy’s positions (Kriger/Wilkens 2023: 125-127, 138—
139).

Even the first editor of the journal, Thomas Achelis, avoids any reference to Hardy in his 1904
Abriss der vergleichenden Religionswissenschaft (Outline of Comparative Religion). Nor is he
acknowledged in any of the German authoritative introductions and textbooks of the Science
of Religion by Cornelis Petrus Tiele, Pierre Chantepie de la Saussaye, Georg Wobbermin,
Heinrich Frick, Gustav Mensching, or Karl Beth. Hardy does not appear either in major works
on the phenomenology of religion or in those of the History of Religions School, which would
be appropriate in view of his positions.

The one exception to the rule (of ignoring him entirely) is Joachim Wach (1898-1955) in his
1924  Habilitationsshrift — entitled  Religionswissenschaft. ~ Prolegomena  zu ihrer
wissenschaftstheoretischen Grundlegung, which he completed at the faculty of Philosophy of
the University of Leipzig. From 1929, he was employed there as an associate professor,
before completing a theological doctorate on the core question of hermeneutics, Das
Verstehen (Understanding), at the university of Heidelberg in 1930. He emigrated to the
United States in 1935 after being expelled from the university of Leipzig due to the antisemitic
laws installed by the National Socialist regime. Here he taught first at Brown University and
from 1945 as a full professor at the influential Chicago Divinity School. After his sudden death
in 1955, Mircea Eliade succeeded him as professor (Kriger 2003).

Wach’s Habilitationsschrift seeks to provide an overview of all previous methodological
approaches to the Science of Religion. Hardy, with his two theoretical works (1887a; 1898)
and his history of the discipline (1901), is one of the most frequent methodological
references, along with Dilthey, Hegel, the sociologist of religion Ernst Troeltsch, and
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(critically) the philosopher Heinrich Scholz. In Wach'’s treatise, Hardy’s works represent the
most important original source in the Science of Religion in the strict sense. In all essential
guestions, Wach refers explicitly and often affirmatively or approvingly to Hardy. He thus
counts the Science of Religion without question among the empirical
“Geisteswissenschaften”, whose methodological foundations it shares (Wach 1924: 21-22;
Wach 1988: 19). He agrees with Dilthey that the next essential stage is to elaborate a
systematic methodology in each individual discipline (Wach 1924: 1V, 2—4, 15-19; 1988: 4, 7—
18).

What Wach avoids, in contrast to Hardy, is any association with the Study of Culture
(Kulturwissenschaft). At first glance, this may seem surprising, as Wach also studied with
Rickert in Heidelberg, whose establishment of the Kulturwissenschaften (1899) was already
widely acclaimed at the time. Rickert, however, had meanwhile come to oppose Dilthey’s
philosophy of life (Lebensphilosophie) and Edmund Husserl’s phenomenology, so Wach
declared Rickert’s approach a general failure (Wach 1924: 3 FN 1, 126).

Much like Hardy, Wach emphasises the “empirical character” of the discipline throughout his
text, even explicitly adopting Hardy’s wording in this regard (Wach 1924: 1V, 69, 77, 129, 176;
Wach 1988: 4, 55, 82, 130; Hardy 2023: 38; Hardy 1898: 11). Like Hardy in his early writing
(1887a: 34) Wach also feels compelled to clearly distinguish the Science of Religion from
theological appropriation and philosophical speculation, but rejects the question of the
essence of religion as an obstacle to the strictly empirical study of religions (Wach 1924: 1-
22,130; 1988: 7-22, 95).

Y- To summarize: the task of the history of religions is to study and to describe the

empirical religions. It is a descriptive and interpretive discipline, not a normative

one. When it has studied concrete religious phenomena historically and systematically,
it has fulfilled its task. (Wach 1988: 49; 1924: 68)

What Hardy still subsumed in globo under the concept of comparison on three levels, Wach
now consistently divides into the two branches of historical and systematic Science of
Religion. He voices similar caution to Hardy with regard to the comparison of religions and
urges that the phenomena be understood according to their “specific meaning” in an
“objective interpretation” (objektive Deutungsanalyse) (1924: 179-183).

Y- It does so in two ways: “lengthwise in time” (diachronically) and in “cross-
sections” (synchronically), that is, according to their development
(Entwicklung) and according to their being (Sein). Thus, the task of the general
history of religions divides into a historical and a systematic investigation of religions.
(Wach 1988: 19; 1924: 21)

In place of Hardy’s mere ordering and comparing, Wach considers Dilthey’s hermeneutics of
“understanding” individual phenomena as the goal and task of the Science of Religion (1924
3-30, 70-75; 1988: 3-25; 50-52).
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A final parallel between the two thinkers can be detected in their engagement with
psychology, to which Wach also attributes a significant role in the Science of Religion. He
dedicates a separate chapter to “psychologism in the Science of Religion”, dealing with the
topic in great detail and highly critically. He bemoans the narrow focus of this current,
represented above all by William James, who emphasises only the subjective experience of

the individual. Instead, the “religious life and experience of the individual soul” must be
considered in connection with its objectification in society and the objective forms of religion

(1924: 192-205; 1988: 141-146).

The fact that Wach’s noble ideal of an empirical Science of Religion did not have a future was
due to his rapid theoretical shift towards the phenomenology of religion. Already in the major
article on Religionswissenschaft he wrote for the encyclopaedia Die Religion in Geschichte
und Gegenwart (1930), the empirical approach is now joined by the claim, inspired by Otto,
to “[...] truly understand alien religious forms through a vital contemplation. A testimony
of a religious character wants to be understood as such. A certain sense of religious feeling
and thinking will have to be required in those who deal with these testimonies.”’
Incidentally, here and in all of Wach’s later works, Hardy’s contribution to methodology is no
longer mentioned.

Contrary to the views of Rudolph (2007: 645) and Flasche (1997: 292-293), Wach'’s
phenomenological turn took place long before his emigration and is by no means to be seen as a
conseqguence of his exile. Wach himself appears not to have attached much importance to his
earlier appeal for a strictly empirical Science of Religion: It was not until 1988 that the English
translation of his Habilitationsschrift was published by his student Joseph M. Kitagawa
(Rudolph 1992, 365; Flasche 1997: 298-302). Today, the “phenomenological Wach”, who
accentuated religious experience even more in his later work, is considered in the same
breath as William James and Mircea Eliade as a formative figure in the American Science of
Religion tradition.

The strictly empirical path that Hardy and the early Wach initially pursued thus turned out to
be a dead end. The phenomenology of religion, which dominated for the next 80 years,
rejected this “single-minded empirical Science of Religion”, which was perceived as positivist,
since it would —in the words of Tiele — “[...] only determine and order the facts, while it is
incapable of explaining them” (Tiele 1899: 16; see also Chantepie de la Saussaye 1905: 4-5).18

17 Die “[...] fremden religiésen Formen wirklich zu verstehen [..]. Ein Zeugnis religiéser Natur will als

solches verstanden werden. Ein gewisser Sinn fur rel. Fihlen und Denken wird bei dem
vorauszusetzen sein, der sich mit diesen Zeugnissen beschéftigt.” (Wach 1930: 1956).

The dislike was mutual, as Hardy’s review of Tieles Kompendium der Religionsgeschichte (Hardy 1887b) and
his comments on Chantepie de la Saussaye and Tiele in his survey of the history of the discipline indicate
(Hardy 1901: 223).

18
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7. Farewell to the classics

From the 1880s onwards, Edmund Hardy drew up a methodological basis for a comparative
Science of Religion in the framework of Kulturwissenschaft and Geisteswissenschaft, one that
was strongly aligned with the theoretical positions of historicism and an integrative
understanding of early psychology according to Dilthey and Wundt. In his rejection of
normative claims of theology and philosophy of religion, Hardy argued for a history of religion
that always considers the facts in their historical context. From this perspective, religion is
always subject to historical change.

According to Hardy, the use of comparative methods serves primarily to clarify historical
developments and religious diversity within a religious tradition, as well as kinship relations
between different traditions. It can, with reservations, also be a useful tool in comparing
unrelated religions, in order to explore general “characteristics” of religion. But the historical
and theoretical conclusions must be drawn inductively, on the basis of empirical findings —a
hasty definition of religion or the mere hypothetical construction of a “primordial religion” is
therefore out of the question. On this issue, too, Hardy, from his historicist (and Catholic)
point of view, opposes the dominant theories and laws of religious development and objects
to a hierarchisation of religions measured by their progress in civilisation.

As “modern” as all these positions may sound, the diligent failure to follow the
methodological principles formulated by Hardy led more or less directly to the
phenomenology of religion, which gave priority to defining the universal essence of religion
over historical process and contexts. Hardy’s positions are diametrically opposed to
phenomenology, as is clear from the striking summary by Gerardus van der Leeuw: “Thus

phenomenology knows nothing of any historical ‘development’ of religion [...].
Leeuw 1963: 688; see also Pettazzoni 1954; Krliger 2022: 74-78).

(van der

The rifts in the methodological edifice of phenomenology became visible from the 1950s
onwards and burst open fully at the IAHR congress in Marburg in 1960. For no more than a
brief moment, Hardy’s approach was thrust into the limelight of this academic debate. In
1954, the Italian historian of religion Raffaele Pettazzoni, president of the IAHR, opened the
first issue of the IAHR journal Numen, which he had edited and founded, with a reference to
Hardy’s article of 1898. The reference is not arbitrary, for in this editorial, and even more
clearly in his subsequent treatise “ll metodo comparativo” (1959), Pettazzoni voices his
growing criticism of the division of the Science of Religion into history and phenomenology,
and hence into an empirical and a speculative branch (1954: 3-6). He believes that there is
only one way to escape from the empirical shallows of the phenomenological method: “Le
seul moyen d’échapper a ces dangers consiste a s’en rapporter toujours a I'histoire.” (1954:
5)

This debate is echoed in the German anthology Selbstversténdnis und Wesen der
Religionswissenschaft (1974) edited by Ginter Lanczkowski, which, in addition to
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contemporary contributions, also printed Hardy’s essay on methods in its entirety. But for
the editor, who allies himself with phenomenology —the article only serves as a testimony to
a “strictly historical-philological” epoch long since overcome (Lanczkowski 1974: VII).

Lanczkowski’s collection of texts (1974) as well as Waardenburg’s two-volume anthology
Classical Approaches to the Study of Religion (1973; 1974) mark a new phase in the
institutional and theoretical consolidation of the Science of Religion, which now sought to
establish a canon of legitimate “classic” thinkers and texts. We are used to applying Eric
Hobsbawm’s (2007) broad analytical concept of invented tradition to historical constructions
of religious communities — though there is nothing to stop us from also applying his approach
to the history of science: The monuments and memorials would then be the “classic” thinkers

|II

and “canonical” texts of a discipline.

Such disciplinary constructions probably follow “objective” accounts of historical facts even
less than it is the case for general historiography. They are likely to rather serve a legitimising
function for particular schools or theories with their selections, emphases, and evaluations:
“[...] as soon as documentary evidence is distorted, ignored or allocated disproportionate
importance in order to fit in better with a particular moral that serves a social function,
history becomes ideological.” (Kragh 1994: 108) The history of science is thus always a
normative practice of power, i.e. the exclusion and inclusion of selected approaches, which
in many cases is intended to underpin precisely the academic orientation of the author (Kragh
1994:108-119).

Viewed in this way, the extensive accounts of the discipline’s origins in antiquity and the
Middle Ages given by Hardy (1901) and Pinard de la Boullaye (1922) certainly aim, firstly, to
place the young discipline on a broad historical foundation and, secondly, to inscribe it in a
long tradition of European philosophy and metaphysics (it is no coincidence that it was two
Catholic clerics who took this path). Both share an admiration for Max Mduller, to whom
separate chapters are devoted, and an obvious dislike for Chantepie de la Saussaye, who is
mentioned briefly only once.

The persistence of this narrative in more recent works (Kippenberg 1997: 60-79; Michaels
1997) highlights the effectiveness of this founding myth, which is rooted in the late 19t
century’s fascination with the figure of the scientific genius — like Miller (Kéhne 2014). These
accounts seem inappropriate if we acknowledge, for example, that it was not Miller but
Chantepie de la Saussaye who was to crucially influence the subject for many decades with
his Manual of the Science of Religion, which was published in three languages and four editions
from 1887 to 1925, especially since he sketched the first contours of a “phenomenology of
religions” as early as 1887.

With his popular collection of classics, Axel Michaels (1997) developed a new strategy to
define the fundaments of the Science of Religion, which has been expanding rapidly since the
1990s. For the post-phenomenological era, he presents a selection of 23 illustrious scholars,
incorporating numerous “classics” beyond the Science of Religion taken strictly, such as Max
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Weber, Emile Durkheim, Sigmund Freud, and C.G. Jung.'® The only six scholars in his selection
who (probably) saw themselves as scholars of religion all belong to the circle of
phenomenology (Nathan Séderblom, Rudolf Otto, Gerardus van der Leeuw, Friedrich Heiler,
Joachim Wach, Mircea Eliade). This finding is certainly no coincidence either, since the editor
was committed to a revival of phenomenology in this period and — failing to recognise the
tautological pitfalls of his approach —asks: “After all, what remains of the Science of Religions
without phenomenology of religion? Were not all genuine scholars of religion
phenomenologists of religion?“2°

Of course, one can react to these biased selections as Udo Tworuschka did (2011) by producing
an alternative anthology of “classics”. Yet as valuable as these collections are for novice students
(and publishers’ sales), their insight into the historical developments, academic structures and
theoretical or methodological debates of a discipline is of limited use. The shortcomings of these
canonisations of “classic” figures and texts are obvious, as they tend to suggest a homogeneity
within a discipline where, in fact, the most heated debates have taken place.

There have been a few, rare attempts to address these deficits by outlining not only the
institutional establishment of the discipline in the form of academic chairs, but also the
contemporary and broader social and scholarly contexts of the early Science of Religion
(Kippenberg 1997; Tworuschka 2015). Beyond the numerous studies of individual scholars or
important German universities such as Marburg, Leipzig, Bonn, and Tlbingen, the lacunae and
even the uneasy historical aspects of the discipline are now coming into focus, such as Catholic
networks (Vollmer 2009) or fascism (Junginger 2007; Geisshuesler 2021).

The history of academic disciplines is not of marginal importance, a kind of I'art pour I'art suitable
only for festschrift essays, but, seen as part of basic sociological questions around the power and
structures of knowledge, it possesses an important epistemological dimension. Social and
political factors not only determine the questions we ask, the paradigms that guide us, and the
answers that emerge from them — the appointment of professors and the funding of research
also depend on these factors, as our small study on the Hardy-Foundation illustrates
(Krtger/Wilkens 2023). The historical construction of “classics” — canonical texts as well as
exclusive lists of great “men of science” — raises questions regarding contemporary theoretical
and methodological perspectives that favour one narrative of the discipline and downplay others,
as we observed for the example of Axel Michael’s attempt to revive phenomenology.

Kulturkampf, colonialism, and the experience of the First World War were formative forces in the
early decades of the Science of Religion, which in the case of Hardy led to an inductive
methodology and an orientation towards historicism and psychology. The reception of his —and
Wach’s —empirical approaches was thwarted by phenomenology, whose leading minds, such as

1% Waardenburg (1973) and Karl-Heinz Kohl et al. (1988) also included a large number of representatives of

neighbouring disciplines, but these were still labelled as those from ethnology, sociology, etc.
“Freilich, was bleibt von der Religionswissenschaft ohne Religionsphdnomenologie? Waren nicht alle
genuinen Religionswissenschaftler Religionsphdanomenologen?” (Michaels 2001: 491).
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Rudolf Otto, Friedrich Heiler, and Nathan Séderblom, linked academic approaches based on non-
historical universalism with their political visions of Christian ecumenism and the brotherhood of
humankind.

Finally, if we consider the biographies of Edmund Hardy and Joachim Wach, the somewhat
strange conclusion emerges that the early “family history” of the Science of Religion was
essentially shaped by two “inverse siblings”: in the case of Hardy, a fierce, ultramontane
priest who turned into an advocate of strict historical empiricism; in the case of Wach, a
thinker who quickly overcame his early advocacy of precisely this empiricism and evolved into
a Protestant and phenomenological “theologian of religions” (Flasche 1997: 298).

They shared the fate of having their methodological contributions long neglected. It is precisely
this initial lack of reception, the rediscovery, and the elevation to the status of “classic” in the case
of Wach, that allows us to look at the complex relations of different schools, individual actors,
and competing methodologies of the discipline in the past and present. The history of the Science
of Religion thus proves once again to be as ambiguous, twisted, and inconsistent as the world of
religions itself. It is not without a certain irony that we conclude this essay with a variant of a
motto by Max Miller, our supposed founding hero, in favour of a multi-faceted historiography of
the discipline: Who knows one classic, knows none.?
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The term “Science of Religion” [Religionswissenschaft] has been used in different ways by
different authors. Some even avoid this expression altogether, claiming that only the
designation “history of religion” [Religionsgeschichte] is valid. To the extent that this is not
merely a dispute over words, but rather the expression of a principled standpoint, we cannot
be spared an examination of the reasons upon which this view is based.

Expressions such as Science of Religion and History of Religion are in fact just as conventional
as Linguistics and History of Language. There are reasons for favouring the one term or
preferring the other. Which is ultimately preferred will always be, to a certain extent, a matter
for the subjective judgment of the individual. Whoever is convinced that religion can only be
recognized in terms of the historical development it has undergone might be inclined to
conduct their research in the name of History of Religion. By contrast, one who hopes to gain
important insights into the universal nature of religion and the meaning of each of its
manifestations from the comparison of as many religions as possible — including those that
are unrelated to each other — will prefer the term Science of Religion. If we keep in mind that
neither the one nor the other method enjoys an exclusive claim to justification, and that when
we express a preference, we do not advocate for an inefficient sequestration of studies in
the two fields from each other, we cannot see any disadvantage for knowledge as a whole in
the division of the fields of study. Only the tendency to separate the History of Religion and
the Science of Religion from each other would be of dire consequences for both parts.!

The first to use the term “Science of Religion” [Religionswissenschaft] or “Comparative Study of
Religion” [Vergleichende Religionswissenschaft] with an awareness that it corresponded to a subject
which neither Theology nor the Philosophy of Religion had taken possession of, was F. Max Miller in
the 1867 preface to the 1%t volume of his Chips from a German Workshop (published in German under
the title Essays I. vol., p. IX). In his essay “Ueber falsche Analogien in der vergleichenden Theologie”
[“On False Analogies in Comparative Theology”], written in 1870, he reverted, however, to conventional
usage. Nonetheless, from then on, and already in the lectures he gave at the Royal Institution in London
in the same year as that essay was written, which were later published as “Introduction to the Science
of Religion” [“Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft”], he always (p. 44 of his Natural
Religion is no exception) uses the aforementioned designation. The same has become accepted in
Germany, England and America, while in France, Belgium and Holland “History of Religion” has
prevailed. The majority of researchers of religion, of course, are pursuing the same goal. For some, the
designation they have chosen is probably connected with the intention of more clearly demarcating
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The choice between the two terms only assumes principal significance where, by the use of
the one, one seeks to deny that which the other admits, or vice versa. Thereupon, “Science
of Religion” and “History of Religions” cease to be merely conventional terms, and the two
are no longer considered equal in rights, but have rather become slogans for parties to a
conflict and have no legitimacy in science.

As a rule, however, the presence of such views adjunctive to science are a sign that the
practitioner is not clear about the standards that science requires, whether in terms of
foundations, research methods or both.

Now, first of all, as far as the foundations are concerned, on which the construction of our
science rises, its empirical character should absolutely be determined. Everything that is not
an empirical fact, and as such is not either handed down or deduced from facts, does not
exist for us and consequently cannot provide any colour for the painting that we have to draw
of religious life in general and in particular. If, however, it were simply a matter of depicting
the details on the basis of the sources, without regard to their historical relations to each
other, the correct term would not be “history of religion” but rather “description of religion”.
In fact, there are those who would like to merge the scientific consideration of religions into
descriptive hierography. We hold this to be an impossibility. And if one or the other scholar
of religion should succeed in giving us an exact description of the individual parts, and to
refrain from the explanatory linking of these (not merely for the sake of the division of
labour), then in our opinion this would be far too costly a price to pay for the good acquired
by means of an “ideology-free” representation of the religious facts. No science should allow
its hands to be tied in this way, since the goal of each must be the fullest possible knowledge
of its subject. But to this also belongs a correct description of the whole of its historical
development, and to this purpose, the individual facts are not only to be understood in their
temporal succession, but also in a causal relation. In this, one may not even refrain from
revealing those inner processes, corresponding to outer ones, that those who experience
them directly cannot themselves give an account of, or which they usually interpret
incorrectly during subsequent reflection. In all these tasks we move beyond description and
make use of a procedure which in methodology is called “constructive synthesis”.

We agree with the representatives of the above-mentioned view that the first duty of the
religious researcher is to state the facts. But this does not mean that we have to agree with
them that historical construction and the interpretation of the facts should be started only
after all the facts have been brought to light and all doubts about them have been eliminated.
The connection between the critical ascertainment of the factual and the structuring of it is

their field of study, for others that of placing their methodology on a par with that of the other sciences.
Yet, on the one hand, the fact is often overlooked that every limitation placed on scientific research is
merely a matter of expediency, while, on the other hand, an ideal is conjured up that is still far from
reality. By this means, differences, which were purely incidental at first, are elevated to become
opposites —an aggravation from which science never benefits.
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far from arbitrary. Further, the various groups of facts immediately appear in the form of
series, some running in part along parallel lines, and it would require an unnatural act of self-
denial not to bring these series together or at least to bring their individual members into
that relation to each other which we call history. That which belongs together in the factual
world, one should not put asunder in the analysis.

The fewer concessions that are made to the emerging Science of Religion, the farther its
recognition as an independent science alongside those of language, law, etc. appears to be.
Thus, its alleged inability to achieve in its field anything analogous to what other sciences
have already accomplished in theirs in fact disguises the interdiction to make religion the
object of scientific knowledge: With regard to religion, science should limit itself to
description, and should refrain from attempting to explain. What does this signify other than
having the study of religion stop at a boundary beyond which it would just begin to exercise
a higher appeal? Thus, either one does not notice the contradiction in demanding that the
facts of religion be merely described, or there is a tacit desire to protect religion from
profanation, as if applying the usual methods of research to religious facts would desecrate
it. Of course, we have no illusions about the current state of research. We cannot see,
however, why a different measure should be applied here than, for example, in Linguistics,
in which enough moments of a not purely descriptive kind were already taken into account
in the description of the facts, long before this science had reached its present perfection.
On the other hand, we may not share this concern about profanation and, even if there were
worrying indications — at least in the estimation of certain individuals — we would not derive
from this any objection to the cultivation of studies that are based on facts and seek to
discover their hidden foundations.

We had to declare as insufficient and self-contradictory an undertaking in which only the
description of the individual religions is taken into consideration, while their very history and
processes of development are neglected. After all, specialization, of the kind we call for here,
has its great advantages over the other extreme, whereby one presumes to know something
about everything, but knows nothing about anything sufficiently. Seemingly universalistic,
such a procedure is in truth the greatest superficiality, and by comparison, observation
confined to a narrow circle of facts is far more likely to give insight into the driving forces of
religion. Specialization is undoubtedly the strength of this as of all knowledge. The only
distinction to be made is between the task to be performed by the individual researcher and
the task of the research in general. For the former, even today there can hardly be a better
maxim than the Platonic ¢ &v katd puotv, and quite unpredictable benefits arise from the
distribution of tasks within one and the same field of work, both for the individual workers
and for the work as a whole, both on a small and on a large scale. In the object of research
itself, however, in so far as we understand by that the goal toward which the research
proceeds, quite aside from the paths that lead there, it is not a matter of separating what
belongs together by the nature of the matter and by virtue of the knowledge being pursued.
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However, this does not mean that everything has the same significance for knowledge, nor
that what is most indispensable for us is also the most valuable. We consider the gaining of
historical knowledge of the religion of a single people, whether it is acquired from literary or
other sources, with or without consideration of its external forms, to be undoubtedly the
precondition for the extension of such knowledge. But it does not come into our minds to
make the indispensable the only thing, beyond which there is nothing else for us to do.

Not directly, but through a series of intermediate links, the research drive rises from the
nearest to the farthest. First and foremost, religion is never found in isolation. It is connected,
above all, with the entire culture of its people. The history of religion (taking this name in its
original meaning) should therefore always recall the conditions under which it encounters its
material, the religious life of a people, especially when isolation seems useful for reasons of
expediency. Such a history of religion can, accordingly, take further cultural factors into
consideration to which religion is related, and it will always do so in the more outlying areas
of religion, where, of course, all the other areas of cultural life also have more influence.
Isolation seems to be more excusable, though no less harmful in its consequences, when it is
limited to understanding religion as a reflection of the character of a people, as revealed in
their language, laws, and so on. Now, however, we cannot know a priori whether a people in
its religion or in its culture in general has undergone influences from other peoples with a
different culture and religion, and even where such are proven for one aspect of the cultural
life, a relationship of dependence with regard to the others does not yet follow. But since at
least the possibility of influence cannot be denied, each individual case must be examined on
its own merits. The historian who seeks to consider the religion of one people separately
from that of the neighbouring peoples runs the risk of distorting historical developments, and
thus, for this reason also, the specialist would be ill-advised who believed that he could
confine himself to his immediate object of investigation.

Both the forms of isolation touched upon here relate to the study of the religion of a people
as an entity set apart from other peoples. But who guarantees that this unity is original? Could
it not also have emerged via the division of an earlier, more comprehensive unity? Here,
therefore, it would be contrary to the purpose of knowledge itself if one were to seek to
artificially ward off the light that such a primal unity of religion may continue to shed,
however sparsely, upon the religions of individual peoples.

Even in this comparison, as one can see, the boundaries of kinship are preserved. Why,
however, may not unrelated religions be compared, always respecting, of course, the rights
of each religion to be studied in its historical and pre-historical contexts and never to be
conceived and judged otherwise than in this view? For the fact that we are venturing out
onto a shoreless sea without a rudder or compass is not self-evident to us from the outset,
and in fact the contrary is the case, as will be explained below. We would only like to
emphasise here that it seems to us to be the obligation of research to leave no means untried,
whose proper use may be connected with hope of providing significant knowledge of its
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subject. If, therefore, the nature of religion is brought only a little closer to our understanding
by the comparison of unrelated religions, we do not disdain this aid.

For the sake of this comparison, which goes beyond the framework of historical observation,
and whose results can perhaps be supplemented with the adduction of psychological
observations, we will refrain from using the term “history of religions” in such a modified
sense, but rather determine to adopt the term “Science of Religion” [Religionswissenschaft]
for the totality of studies which have to do with religions and religion. History is without doubt
also a science, when pursued with a scientific spirit and scientific method, though history is
not all of science. The history of religion would be a study of culture [Kulturwissenschaft], to
the extent that it conforms to the ideal we form of it. And while this ideal demands the work
of a specialist, it simultaneously reveals to the researcher the overall context, thus teaching
him, already from the historical perspective, to adopt a point of view from which it is no
longer difficult to believe in a general history of religion, the true correlate of a general
cultural history of which the history of religion is a part. And yet there is no great abyss
between the general in the historical sense and the general in the comparative sense. They
are already connected by methodology, since we have seen that even in the history of religion
a proper comparative activity can successfully participate in the solution of specific problems.
In terms of substance, therefore, they are not different things, but one and the same,
examined in the one instance more with regard to its conditions of origin and its relationship
to temporal and spatial influences and in the other more with regard to its characteristics
and manifestations. Whether we should subsume the latter kind of scientific activity, or more
correctly the sum of activities which, combined with the former, form a more and more
complete whole of scientific knowledge of religion, into a general cultural science or
otherwise, will depend mainly on two considerations.

First of all, what extension we give to the concept of culture. The beginnings of culture are
lost in unfathomable darkness, and nowhere are we able to draw a sharp line between
natural life and cultural life, natural community and cultural community, since the latter
means nothing more than a higher level of welfare [Lebensfiirsorge] and the associated
degree of civilization. Nevertheless, the difference is substantive. Is the study of religion now
to ignore everything that lies beyond the barely discernible border that separates the
absence of culture from culture? Or, on the contrary, is it not more likely that it overlooks
what is in fact a cultural product precisely because of the difficulty of clearly distinguishing
this boundary? But since Ethnology has familiarised us with tribes which, relatively speaking,
exist on the level of nature, would it not be a one-sided exaggeration, an overestimation of
history for history’s sake, to blame the scholar of religion for doing something unscientific if
he were to pay attention to the religious beliefs and customs peculiar to such a tribe? No one
can argue that they are not worthy of serious study because of their crudeness, or that they
are not worthy of scientific study because of the impossibility of historical treatment.
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If, on the basis of this consideration, an appropriate classification does not yet present itself
to us, since any such classification would obviously resist subordinating the Science of
Religion to Ethnology and hence to Anthropology, then a further consideration provides
greater assistance. This assumes that the Science of Religion, whether it proceeds purely
historically or concerns itself with the contrary side, the observation of characteristics and
states of affairs, whether it moves along historical or ethnological paths, is dependent on the
services of Psychology —if not in the collection of facts, which is merely a preparatory activity,
but as soon as it begins to interpret them. The fact that Psychology, for its part, also uses
findings from the Science of Religion to expand its field, that both disciplines in fact interact
with each other, need not trouble us further here. It is sufficient to recall the fundamental
importance of Psychology for the Science of Religion in order to immediately find an
appropriate means of subsuming the latter. If Psychology, because its objects are mental
processes which are observed without any consideration of their contexts in the specific
fields of intellectual life, deserves the title of general humanities [allgemeine
Geisteswissenschaft], then the Science of Religion is, for the reason just given, one of the
specific humanities of the mind [spezielle Geisteswissenschaften]. It is one of the empirical
humanities and may be counted among the historical disciplines. For even those facts thanks
to which one might be inclined to relate it to Ethnology are connected with the historical
facts and point too clearly to a development from which they emerged or into which they
entered as determining factors for it to seem advisable to break this connection.

As in the other humanities, which either concern the mental processes as such or take the
various products of mental activity as their object, it is that which is given to experience that
serves as the starting point of enquiry in the Science of Religion. But it does not consider this
equally from its subjective and its objective side. It is not interested in religion as a
problematic disposition, nor as an aggregate of purely psychological and therefore merely
individual experience, but in religion in the sense of a mental fact that enters into the external
world [eines in die Aussenwelt tretenden geistigen Faktums]. In our view, which the empirical
tendency of the Science of Religion appears to require, “religion” is an expression for a class
of empirical facts. Religion denotes a general concept that always refers to experience.
Religions only exist for us in empirical terms, and, strictly speaking, as many exist as there are
individuals who are capable of religion, although our science, like every science, can make
only limited use of this fact. The general category of religion only acquires its substance
through the work of thought in determining the essence of religion in conceptual terms,
which itself is not possible without precise observation of the actual. Nothing, therefore,
would be more harmful to our understanding than to establish a preliminary abstraction by
means of a definition justified by no more than a cursory glance at the historical religions and
one or two psychological commonplaces. The danger, however, of misjudging the facts
themselves, of overlooking religious materials or of confusing matters of a non-religious
nature for religious ones is merely fictitious. And if this danger is real, could a definition, a
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mere formula, protect us from harm? All that is absolutely indispensable to the undertaking
is possessed by those who are capable of making scientific observations, partly by means of
experiences accessible to all, from which we have no reason to exclude the religious, partly
by means of the universal principles by which facts are established.

The tasks of the Science of Religion are thus to be pursued in the same direction as those of
the other sciences of the mind. Therefore, the approach to be adopted in the Science of
Religion cannot differ significantly from the method that is otherwise customary. What is true
is that, in the pursuit of the special tasks that the Science of Religion has to solve, some
specific method, such as comparison, will be used more in one field and less in another.

Of the developments to which the history of religion in the narrow sense directs its attention,
not all are completely alike. While many return regularly at certain times or for certain
reasons, others occur only rarely and sporadically. The former, when they occur among
individuals who have acquired through intercourse a uniformity in the manner of making
their inner states known to the outside, we call customs. We distinguish between religious
customs — according to the extent of the community that determines them —that belong to
the people and those that belong to an individual professional class (priests, etc.), although
the latter can also be received by outsiders. In the case of the latter, the regulatory or
statutory prevails, in the case of the former, the customary. However, religious customs fall
within the scope of historical research both in themselves and also insofar as they are subject
to change within the basic type. Yet the history of religions is not exhausted in the study of
customs. For one thing, because it is not only the external manifestations of specific ideas,
feelings, desires, etc. that deserve attention, but also internal states, for all that these cannot
dispense with, at least in part, embodiment in that which we call custom.

The religious customs of others would be an unknown thing to us if we were not able, at least
by analogy, to put ourselves in the position of imagining the operation of the ideas they
express. It goes without saying that this insight can in no way be acquired through general
conceptual schemes. A further reason why the history of religion also has to consider other
processes arises from the observation that significant individuals or similar bodies (orders of
priests, schools of theology, etc.) often intervene in a decisive way in religious life, just as in
politics, so that processes whose functioning depends entirely on their regular recurrence
cease to have significance for them. Regardless of whether the facts and events appear to be
separate from this individual, who thereby acts only together with many others, or whether
they receive their character through the personality: The highest principle for the scholar of
religion is not to take an interest in all facts, but only in those that are historically significant.
Accordingly, the history of religion must begin withaselection of whatis valuable for the
course of historical development from the material at its disposal.
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The material of the history of religion extends as far back as any tradition that brings us news
of the past. At the point where the tradition ceases, history ends for us. Whatever lies
beyond this boundary — and who would claim that history begins only with tradition? — has
no historical value precisely because we can know nothing about it. Beyond the terminus
from which it would be permissible to date history, and which we allow to coincide with the
beginning of tradition, we lose ourselves in prehistoric times. The material that these provide
for the study of religion must be distinguished from the actual history of religion.

But even tradition can only be regarded as a reliable witness to the past from the point at
which it was fixed in written form. No matter how important one may consider the use of
writing to be, it is always left to oral tradition to fill in large spaces in our historical image.
However, the use of scripture for religious purposes, in order to establish a systematic order
for religious customs — which had, until that point, been more or less unregulated — and the
ideas on which they were based, and to endow them with authoritative validity, is not even
the earliest; and though the religious formulas, songs, rules, etc., which are first handed down
orally, then in writing, make up the religious literature, the higher we ascend into the past,
the more rarely do they contain a reminder of facts about the history of religion.

To select the historically significant facts from the scanty and frequently distorted traditions
of the earliest times which monuments of a religious nature have left us is therefore
tantamount to applying the probe of criticism to the traditions themselves. For only what can
pass this test will be regarded as historically significant, and since vanishingly few genuine
historical facts remain, these may all appear to us to be especially worth knowing. With the
increase of reliable material, the historian’s position in relation to his material changes, and
it would certainly be inexpedient for him to attempt to treat everything factual as a historical
peculiarity.

Besides selecting the genuinely valuable facts from the totality of those that have been
handed down, which is guided by the proper historical understanding and always gives an
account of the rationale behind the selection, it is important to present them as exactly as
possible in the relations they originally possessed to each other. The historian of religion must
therefore arrange the facts according to their internal or external relationships, so that their
connection in the course of the history of religion may be clearly recognised, and to
determine the main factors in the historical process which he seeks to bring closer to the
understanding by means of carefulanalysis. In the performance of this task, he naturally
has no help to expect from those who once witnessed this process. For whenever one moved
from the transmission of individual documents to the processing of the reported actions to
create a general picture, the original intention was always to proclaim the fame of one hero
or another or his lineage through these deeds. Of the history of religion, however, except
where, as is partly the case for the Egyptians, Israelites, and Indians, it was associated with
an official priestly history, relatively little belongs to the chapter of the glorious deeds of
mankind. Just like language, which is spoken, lives and dies when it ceases to be spoken,
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religion too, as long as it was practised, was a high and supreme thing for humans, and only
rarely was there occasion to recall the developments from which it grew, or to give others an
account of them, and even less to worry about their past. And even where this did happen,
one was content to emphasise individual facts, whereas no attention was paid to the main
thing, the internal development.

If the history of religion is to be approached in the spirit of modern research with a prospect
of success, regardless of the fragmentary state —both in number and quality — of the available
sources, this presupposes first of all the renunciation of all hopes and wishful thinking, so that
no harm is done in any way to the facts. The conviction must not even be entertained that
religion per se or a specific religion of this or that kind has a claim to real existence outside of
abstracting and isolating thought. In actuality, only the concrete religious facts exist, and even
these only in and through individuals who possess unlimited possibilities to change
themselves according to the endless variations of life’s conditions, in their intercourse with
each other and with the physical environment which surrounds them. Therefore, as often as
one is confronted with a religious fact, a process in the living history of religion, one must
keep in mind that this process must never be taken by itself, but, by his nature, the human
individual stands in spatial and temporal or causal relations to similar or dissimilar
processes — which, in the case of other human individuals, we may reduce to facts of
consciousness, and to the extent that this is not the case, for which we must presuppose the
unconscious external world. However, this does not have to be explicitly emphasised in every
representation. It is sufficient that the basic conception retains a realistic character. Then,
without precisely weighing every word, it will eo ipso reveal its true meaning to everyone
without difficulty.

Furthermore, the history of religion, in order not to confuse the real event with one that is
merely supposed, cannot be sufficiently on its guard against the danger of using a false
explanatory principle or of making a false use of a correct one. One false explanatory principle
is the assumption of a primordial period of the formation of religions, from which those
similarities in the religions are derived that have been preserved by peoples without any
demonstrable original linguistic connection. For the explanation for such agreements
will never be found in this fictitious assumption, but only in one for which the historical time
known to us provides the empirical data. Excessive zeal particularly likes to make false use of
the genealogical explanatory principle, which, borrowed from a neighbouring field
(language), where it has — naturally within certain limits — been applied to good effect, has
not rarely been adapted to fundamentally different circumstances.

On the other hand, under no circumstances should a limit be imposed on supplementing the
given by means of further conclusions. For without the addition in thought of that which is
not directly given to that which is given as a cause or effect, a causal connection could never
be established, and yet this is the essence of the historical perspective. From the simplest
construction, carried out as if unconsciously, which helps us to recognise evidence of an
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occurrence as a historical fact, to the complicated task of situating such an event in the whole
to which it belongs and finding out which general views (and customs) have conditioned it
or, conversely, have been changed by it over time, everything is based on such conclusions.
To ensure, however, that this joining of one fact with another (constructive synthesis) does
not degenerate into mere arbitrary combinations, all possibilities must first be examined. And
only after one has determined the degree of probability of each is one able to say with
certainty why only one such conjecture is permissible. It would be preferable to renounce
the establishment of a causal relation, for all that the human spirit desires to do so, than to
assert such a connection on the basis of insufficient or inadequate reasons and to induce the
belief that there are reasons which recommend precisely o n e assumption with the exclusion
of all others. Apart from the fact that there may be no causal connection at all between the
facts to be investigated, so that their coexistence is merely coincidental, even where there is
a causal relation, several ways of linking them are always conceivable and have equal rights
as long as it has not been possible to eliminate all but one of them as incompatible with other
facts, or at least to establish a prevailing probability for one of them. We must therefore
reckon with the possibility, until we have proof to the contrary, of a merely coincidental
relation in all instances of agreement, which we can easily establish by comparing objects of
faith and worship, ideas, customs, etc. The huge variety of beliefs and customs spread over
the globe and common to the most diverse peoples does not provide us with the slightest
indication to prove a historical connection. For under identical or analogous conditions of life,
identical or analogous phenomena also appear in individuals and peoples who have no
intercourse at all with one another. Attentive observation, understanding each of these
phenomena in relation to the whole to which it belongs, will of course not fail to notice the
numerous small-scale divergences, despite all the agreements at the large, but these exist
merely side by side, without one fact being the cause of the other, or both having a common
cause. In addition, there are also enough moments of agreement for which a causal
connection can be assumed, but where we must protect against considering the one cause
found to be the sole determining factor. If, for example, the religious ideas and customs of
one people show an analogous development to those of another, and where the one people
can be shown to have influenced the other or both to have been influenced by a third, this
does not mean that very similarity in the religious history of the two peoples can be traced
back to mutual influence or to influence emanating from the third.

Rather, a special examination is required for each individual case, since circumstances may
arise in the one case that are absent in the other, and favour the assumption of a causal
connection here, while they exclude it there. For all cases, however, and in all up to the
determination of their complete content, we make use of thecomparative method.
The history of religion specifically makes use of it wherever, within a people as a whole,
similarities can be observed in this or that manifestation of religious ideas, desires,
aspirations, and so on. Besides ascertaining the facts, the purpose of the comparison here is
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to determine the historical relationships among the various classes and individuals involved
in the religious culture of this people and to identify the share that individuals or interested
classes have in the work of assimilation. The situation is quite analogous where similarities
emerge among disparate peoples. Here the aim of the comparison is to determine what
relations entail between the one people and the other, in order thereby to recognise in what
direction and to what extent a transference or influence has taken place. The task is different
when there seem to be reasons to postulate an original tribal community as the cause of the
correspondences among several peoples. In this case, the comparison serves to reveal the
cause that no longer exists empirically, from which the existing correspondences have been
derived. However, in order that such a reconstruction does not produce an empty and
nebulous image or result in an empty concept such as that of an Indo-European or Semitic
primal religion, it is necessary to thoroughly examine the conditions that apply to the specific
cultural area to which these investigations extend.

Comparison also proves an invaluable tool for understanding the work of those figures who,
in the history of religions, have received the attribute of a founder of a religion, reformer,
teacher, etc. Here one is often confronted with the question: Was it due to the circumstances
of the time, local conditions, etc. that their appearance bore its unique character, or did it
arise from their unique qualities, or was it even based on a conscious intention? In order to
answer these questions, one is well advised to consider similar cases and to examine whether
they are more likely to result from the given circumstances, from the individual nature and
disposition, or from the presence or absence of an intention.

Comparison is also of considerable service to us in considering, as mentioned at the beginning
of this section, the similarities in the way, as a result of the social community, a larger or
smaller number of individuals give expression to their inner states. In applying this to the facts
and phenomena of intellectual life, of which we are curious to know whether we may regard
them as regularly recurring in a totality of individuals, it has to perform more or less the same
service as the procedure described by J. St. Mill as the method of agreement (Logik,
translated by Th. Gomperz Il, p. 81). For, similar to the determination of a law of nature, we
consider only individual cases but select those that are different in all other circumstances
except for one, in order to determine that it is precisely by this that the phenomenon is
conditioned, that it follows a rule in this and is therefore to be regarded as a custom and a
view shared by many. Yet caution and circumspection are all the more necessary here, as the
material available to the scholar in religion is only rarely complete, and it is even less clear
how widely we have to draw the circle within which, and further with regard to which
individuals, this correspondence really applies.

A tacit condition which we must always set, as often as we wish to establish a causal relation
between different mental processes, or the subjects who experience them, is that they
possess in the physical environment a medium both for exerting effects and for receiving
them. For it is only indirectly that one mental process may trigger another of the same kind.
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The interaction of different individuals can only happen by means of the physical (among
which we may already include the expressions of language). In order to understand religious
facts, and particularly all religious factors which are founded in the community and,
conversely, which form the community, the natural side must therefore always also be taken
into account. Only in this way can we understand how a smaller or larger number of
individuals can influence each other and agree in their actions, intentions, and ideas.

After these general methodological remarks, we will now describe in more detail the ways in
which the history of religion is approaching the goal of a complete knowledge of all relevant
relationships. In accordance with the duality of historical facts (customs and the ideas with
which they are associated, on the one hand, and the works of individuals, on the other), we
have to keep two things apart, to distinguish, but not to separate: the history of religious
customs and statutes, ideas and attitudes, etc., in short, the history of religious life and its
manifestations, in the first instance, and the history of creative figures, their teachings and
works, in the second.

The first step in understanding history is to arrange the empirical record of religious life
according to the order of space and time. Only in the case of contemporary religions do we
possess precise information regarding their geographical diffusion. For these, we even
possess a wealth of cartographic representations, which show with near certainty even those
particular differences which we are accustomed to describing as denominations, sects, etc.
The religious conditions of earlier times, however, can only be demarcated into regions and
periods on the basis of painstaking historical research. For this geographical and
chronological order, we always rely first on those surviving monuments whose age and origin
we are able to determine. All other records are of secondary consideration and only insofar
as they prove free of the suspicion of forgery by measurement against the former. The basic
classification of religions, without which the grouping according to historical and genealogical
aspects would be meaningless, is the geographical one. We resort to it as the most useful for
the purpose of a provisional distribution whenever we want to give an account of the totality
of all the religions of the earth. Yet even in this case, we cannot completely dispense with
chronology, because it does occur that one religion disappears, and another prevails in the
same country. However, we should note that by means of such spatial and temporal
demarcation, which merely paraphrases the motley diversity of phenomena in a few rough
lines, we have obtained only the most rudimentary outline. It may therefore be considered
fundamental for research insofar as we have to start here, as everywhere, with such rude
materials. On the other hand, for the history of religion itself, only that classification is of any
value which tells us: here and not there, in this period and in no other, the religious life took
one form or another. That this suum cuique obliges research to pay attention to the tiniest of
differences is obvious. Within larger geographical areas, smaller ones may be identified, to
which particular and distinct religious states of affairs, identifiable by means of their distinct
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characteristics, may correspond. Establishing a chronological record of religious expressions
for these specific areas is of particular benefit to research. Just as the plant and animal
organism is composed of a multitude of cells, so the uniting of many spatially and temporally
ordered states of religion [Religionszusténde] forms the basis of our knowledge of humanity’s
religious life.

If it is possible to produce evidence of a chronology and, moreover, there is no reason to
believe in a sudden and violent relocation of the population of the area in question, then the
conditions are given under which we would expect to encounter a historical relationship. But
it will be the business of a more exact investigation to ascertain, by comparing the one form
[Gestalt] with the other, whether the later state of religion has arisen from the earlier, that
is, whether the latter is the natural preliminary stage of the former. And conversely, the
further the elements to be compared move apart in space and time, and this is something
we face whenever we try to prove a historical connection between states of religion from
different spaces and times, the more obscure become the relationships and every other
evidence that we need for this purpose. Where they do exist and have been established, it is
nevertheless not easy to determine with certainty whether and to what extent such
similarities in different times and regions, whether in relation to individual phenomena or to
general religious states, are due to borrowing or to an original religious community.

Yet our desire for knowledge is not satisfied with the determination of the historical context
alone. We therefore take a further step by considering the process of development or the
continuous sequence of interdependent facts. Mere records alone are not sufficient for this
purpose, since they are never given to us in a complete and unbroken chain. We must
supplement them in many instances by drawing rational conclusions. Thus, we make
accessible, by analogy with facts whose relationship to one another we may know with
certainty by means of comparing earlier and later states, facts that are only inadequately
accessible to us. In this way, we can draw conclusions about one religion based on another.
By comparing related forms of different religions that belong to an earlier stage, we are able
to reconstruct the basic form from which they emerged and, under certain circumstances,
thereby go beyond the historical record. When, in one and the same religion, we recognise
one of several coexisting forms of belief and ritual as the original, we are likewise making use
of historical construction. Without the formation of hypotheses, any insight into the
course of history would therefore be closed to us. Wherever and to the extent that gaps
remain in what is given to experience, we have, namely by virtue of the unity of our
knowledge, a right to form hypotheses. This also entails that the hypothesis has nothing
whatsoever to do with the intuitions of the imagination and does not wish to serve anything
other than logic. We form hypotheses, i.e., we make assumptions that are not directly given
as facts nor indirectly given by evidence, but must be based on the facts in order not to be
arbitrary fictions.
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At the various stages of a religion’s development, we encounter similarities in the various
manifestations, which we must examine in order to find a common formula, rule or law.
Such a law of this kind would state that within a certain area and a certain period of time,
processes in religious life correspond to each other in such a way that every time one occurs,
another is likely to accompany it. We say “likely” since we can only comprehend natural
events and predict them in advance from their conditions of origin where we possess them
in their entirety. Where mental forces are at work, however, we can only indicate the
direction in which they should act according to the motives known to us, but not that they
must act in this particular direction, if they act at all. If, according to the law of causality, every
event has its cause, this does not mean that everything must happen for which there is a
cause. This peculiarity of mental processes must also be taken into account when it comes to
the facts of history. Within these limits, that is, taking into account not only the varying inner
and outer conditions, for the sake of which all historical laws are only empirical laws, whose
validity is measured at the limits within which they were observed, but also because of this
peculiarity of the mental, it is possible to speak of regularity with regard to the processes of
religious history. There is no process in religious life that could not have been omitted, and
neither are we able to give the reason why at that time precisely this phenomenon
occurred in this area, unless we relate it to other simultaneous phenomena in the same
area; though, admittedly, this does not really explain it. But every attempt to use one or the
other of the diverse inner and outer conditions to explain the peculiarities in the customs and
views of the different religions, be it what is called the character of a people, its genius, be it
climate and soil conditions, be it contacts and mixtures of different forms of worship and
belief, has ended with the result that the problem is not solved. We set this matter aside for
later investigations, which psychological analyses will provide.

The form of a religion changes. The old perishes and the new emerges either through a
process of transformation which is only visible in its consequences, and which encompasses
nomina et numina, or through the observable reception of the new in place of the old, the
latter being cast off. Chronologically, the former process is difficult to determine. For the
latter, on the other hand, we have more evidence in the sources, at least for establishing a
relative chronology. As a rule, the sources merely state when a new belief, custom, etc.
existed, but rarely or never when it came into being, apart from the fact that it is often in the
interest of the sources to ignore the existence of the new element far beyond the time of its
first appearance. Some things for which evidence only emerges later may therefore be older
than others for which we have earlier evidence. A judgement on this is only possible after a
thorough examination of the sources. Often, light is shed on the religion in question from
other related or unrelated religions. We are thus again dependent on comparison in the
guestions under consideration here. The sources have even less reason to mention the
extinction and end of forms, and ultimately the only way this can be detected is by the fact
that their influence changes or ceases, which can be determined to some extent
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chronologically. New creations, as distinct from those that simply took the place of something
that had gone before, not only launched the process of religious development, but repeatedly
intervened in its course. In no way does everything in the history of a religion follow on from
one another. The birth of one does not always mean the death of the other. On the contrary,
at more than one point we see new shoots grow without the old being lost, sometimes in
imitation of and analogous to the foreign, sometimes by borrowing from another religion,
sometimes as a result of a personality that draws from the depths of its spiritual
consciousness. As one might expect, the particular conditions under which new creation or
transformation takes place are far from constant. But they always appear motivated by the
intellectual and moral needs of those who use them as spiritual leavening agents.

If the historical approach means we have to look at everything in religion from the point of
view of development, we must nonetheless not disregard the fact that the concept of
development needs the concept of persistence asits complement. In other words, not
everything is change and not everything is persistence, but the historical process is
conditioned by both, by a conservative element and one that is subject to change. In religion,
we prefer to give the former the name of “tradition”. The holiness attributed to it and the
tendency to associate it with the most distant past emphasises in the historical process the
feature of persistence or continuity as a result of which we ascribe it with value for civilization
— yet all persistence has value only when it also possesses the inherent adaptability to the
changing external conditions of life. What we say of religion in general, we of course wish to
say of everything that belongs to its repertoire. In everything we have to ask about the
antecedents — those of religion will always contain some kind of religious ‘plasma’ — and we
must not rest until we have found out what is in fact primary in every religious belief and
custom. However, we would like to counter one misconception here. It is true that in the
history of religion, at the large as at the small scale, everything is subject to the general law
of causality; nevertheless, precisely because it is a question of human development, it can by
no means be fully comprehended in what we call the type. Individuals compete here, as in
every human development, and, at first perhaps only a little, but later more and more clearly,
free will gains a formative and constitutive influence on its environment. The dominance of
the individual over the general can culminate in emancipation. This gives rise, in the life of
the history of religion, to the most diverse deviations from the type, and only once these have
been recognised does the religious scholar believe that he has accomplished his task.

Wherever free will asserts its right alongside determinism, it can also assert itself against
determinism; and this illuminates the fact that progress does not necessarily proceed
continuously from the less perfect to the more perfect, but that, in the history of religions,
regression is not uncommon. At the same time, in the one case as in the other, we should
not overlook that in speaking of progress or regression we are already making value
judgements, even if the norm they are based on is derived from the course of historical
development itself.
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The history of religion, like the history of art, the history of literature, the history of science,
cannot fail to draw into its field of investigation personalities whose work has often left
traces far beyond their immediate environment. It thus becomes biography in that higher
sense of the word, which understands by life all emanations of spiritual power and charisma,
the words and works of man. It draws its knowledge of these personalities from their own
records, if they have left any, or from the records or orally transmitted accounts of their
immediate followers; records left by a later generation may also serve as a source, if their
credibility can be proven by external or internal means. Testimony that comes from the
opposing side is thus not worthless for research, but often reflects impressions that were not
registered by the friends and followers of ones so adulated. Even where they exaggerate on
the unfavourable side, they may contain a historical core that one only needs to prise out to
benefit from. Nor should one ignore the connection between the life and activity of the
personality in question and the religious and cultural life of his or her age; sometimes even
political history makes a valuable contribution to understanding or at least towards better
appreciating the particular direction history took.

Everything that takes us back to the world of ideas that surrounded such a figure, that leads
us into the workshop of his mind or into the depths of his spirit, represents an essential
moment in the reconstruction of events. Dissolution into the elements of which it consists is
also the means in this case to achieve a proper synthesis, an image of history that
corresponds to reality. First and foremost, that which is unique must find adequate
expression. For this purpose, the main task of research is to select from the mass of details
available, by comparison, those that coincide and group them accordingly. In this way, we
separate the essential from the non-essential and discover the source from which everything
flows. But no one can delve into other peoples’ idiosyncrasies without their own spiritual
experience. Merely to avoid carrying over anything of one’s own into the other’s character,
one must also be aware that every character has its secrets that no one may fathom. Above
all, we must not overlook this fact, that it is out of the question to consider the religious life
and the personalities who give it its character separately. All understanding is here also a
being understood. In the historical account, therefore, one side, which we shall call the
personal side, must not be treated in isolation as a separate entity, but only in the closest
connection with the other side.

The comparison used so far is entirely in the interest of historical research. Even where we
use it to establish the similarities that occur among different peoples, it maintains the
historically verifiable or reconstructable dependence in which one people stands to another
or several to a central people from which they have branched off. In contrast to this
historical-comparative method, another comparative method does not take
historical circumstances into account at all. It considers instead all those agreements which
have their source in human nature and is therefore called the anthropological-
comparative method.
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This method is no longer limited to the religions of peoples related by genealogy and
language but has a range that extends as far as to consider the ideas and customs of the
primitive peoples [Naturvélker]. For the rest, it seeks to serve the description and explanation
of facts just as much as its twin sister, the historical-comparative method. While the former
arrives at empirical laws of limited validity, should it succeed in proving the religious
development of a (relatively) small area to be in one respect or another governed by law, the
latter also seeks to attribute such phenomena and changes in religious life, which are not
bound to any place or time, to laws. However, this goal does not appear to have been
achieved if it operates only with the most common generalities, which are so obvious as not
to require formulation in the form of laws. Rather, it is laws alone that can both stimulate our
curiosity and satisfy it, i.e., such generalities in which the essence of religion, its development
and formation, becomes apparent to us. In the case of all these generalisations, which are
based on induction, the study of religion must of course take no other paths than those which
have been tried and tested in the exact sciences. Their laws will therefore only meet the
requirements to which scientific laws are subject when they owe their existence not to what
we wish were the case but to methodical research alone. Comparative Anthropology provides
us with striking proof of the principle that the wish is the father of the thought, in its often
starkly contradictory ways of understanding religious facts. This shortcoming is not directed
against the method itself, but against the strong tendency to apply it using previously formed
opinions, whereby, of course, one always reads out of the facts precisely what one has
previously read into them. Yet for all that the historical method is not immune to influences
that should remain forever distant from historical reflection, at least its facts permit
verification by every competent observer, since they have mostly been handed down in
unambiguous form and are sufficiently confirmed. To make use of this advantage of the
historical method, the aim must be to transform anthropological facts into historical ones as
far as possible. This can be done by producing the documents that are still missing, by
organising and continuing for a longer period of time records by an expert hand, which make
the religions of the non-literate peoples the subject of an observation that also takes into
account the processes of transformation. That is why the religions of the civilised peoples
[Kulturvélker] are the skeleton of the Science of Religion and remain its most important part
as long as there are primitive peoples [Naturvélker] living alongside civilised peoples, or
peoples whose religious ideas are still beyond the reach of the historical method. On one
point, however, the difference between the two approaches recedes completely, insofar as
both methods cannot work without an unprejudiced psychological interpretation,
which, by casting its unshaded light down into the depths of religious consciousness, makes
the development easier for us to understand. With psychology, of course, we do not have in
mind a so-called psychology of common sense but only the scientific and empirical one. With
regard to the position, we grant it, we find a parallel to it only in philology. Reserving for later
an exposition of the principles of scientific psychology as applied to the study of religions, we
conclude this discussion of the methodology of the historical study of religions by indicating
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the reason why we have not specifically emphasised the “philological” in the name of our
method. This reason is none other than that we believe we may compare it to the hand as
the dpyavov dpydvwy just as psychology may be compared to light, which according to the
Aristotelian way of speaking makes td duvapuel 6vta xpwuata in a certain sense into évépyela
xpwpoata (de anima lll, 5, p. 430a 16-17).
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Edmund Hardy (1852-1904):
Eine kommentierte Bibliographie

AJIGOS

Perspectives in the Study of Religion
Perspectives en sciences des religions

ieivanetv i kit Veroffentlicht am 28.09.2023

Vorbemerkung

Diese Bibliographie basiert auf den Angaben von Wilhelm Streitberg (1904/05), Hans Ludwig
Held (1916), Shinsho Hanayama (1961), Heinz Bechert (1966) und Markus Thurau (2014)
sowie zahlreichen Ergdnzungen und Korrekturen. Die biographischen Erlauterungen sind v.a.
den Publikationen Ulrich Vollmers (2009, 2014, 2020) und Wilhelm Streitbergs (1904/05)
entnommen.

Um die Ubersichtlichkeit der Bibliographie zu erhéhen, wurden verschiedene editorische
Marker eingesetzt: Religionstheoretische Abhandlungen, die flr die Verortung Hardys von
Bedeutung sind, werden mit der schwarzen Raute 4 gekennzeichnet, wihrend Rezensionen
eine gefacherte Raute < aufweisen; monographische Arbeiten und Texteditionen sind fett
gedruckt. Die Bibliographie gliedert sich wie folgt:

1. Schriftenverzeichnis
1.1 Eigene Werke
1.2 Herausgeberschaft
2. Sekundarliteratur
2.1 Bibliographien
2.2 Biographische Eintrage in Fachlexika
2.3 Nekrologe und biographische Beitrdge
2.4 Wissenschaftshistorische Einordnung
3. Abkirzungsverzeichnis

1. Schriftenverzeichnis

Die kommentierte Bibliographie soll die Moglichkeit eréffnen, Hardys wissenschaftliche
Entwicklung mit seinem Werk in Verbindung zu setzen. Seine Buchrezensionen hat Hardy
zunachst in zwei katholischen Publikumszeitschriften publiziert: erstens dem Sprachrohr des
ultramontanen Katholizismus in Deutschland, Der Katholik. Zeitschrift fiir katholische
Wissenschaft und kirchliches Leben und zweitens dem Literarischen Handweiser, zundchst fiir
das katholische Deutschland, in dem wissenschaftliche und belletristische Werke rezensiert

Korrespondierender Autor: Oliver Kruiger, Universitat Freiburg (Schweiz).

Um diesen Artikel zu zitieren: Kruger, Oliver. 2023. ,Edmund Hardy (1852-1904): Eine kommentierte
Bibliographie.” ASGOS 2 (2) Sonderheft Hardy 125: 55-73. DOI: 10.26034/fr.argos.2023.4421.
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wurden. Im Katholik erscheinen auch 1879, 1882 und 1886 Hardys erste wissenschaftlichen
Aufsatze (zur Psychologie, zu Max Miller und zur ,buddhistischen Beichte”) — in dieser
Periode wurde die Zeitschrift von seinem Onkel und frihen Forderer, dem Mainzer
Domkapitular Christoph Moufang (1817-1890), ediert.

Nach 1893 publiziert Hardy nichts mehr in diesen vom Ultramontanismus gepragten
Periodika, sondern wahlt fir seine Buchrezensionen die weltoffenere Literarische Rundschau
fiir das katholische Deutschland und ab 1895 vornehmlich das Literarische Centralblatt fiir
Deutschland, der fihrenden (nicht-konfessionellen) Rezensionszeitschrift ihrer Zeit, sowie
das Archiv fiir Religionswissenschaft und die von seinem Freund Wilhelm Streitberg
herausgegebenen Indogermanischen Forschungen. Sein Rezensionswerk umfasst am
Lebensende Uber 80 teils vertiefte Besprechungen von Blchern aus sieben Sprachen (dt.,,
engl., frz,, ital., niederl., dan., schwed.). Auf der anderen Seite wurden seine monogra-
phischen Werke Uber 60-mal in fachwissenschaftlichen Zeitschriften und den damals
verbreiteten literarischen Anzeigern besprochen.

Auch seine wissenschaftlichen Aufsdtze erscheinen ab 1895 nicht mehr in katholischen
Blattern, sondern in  fachwissenschaftlichen Journalen der Indologie und
Religionswissenschaft: zundchst in der Zeitschrift der Deutschen Morgenlédndischen
Gesellschaft und dann im neu gegrindeten Archiv fiir Religionswissenschaft sowie im Journal
of the Royal Asiatic Society.

Sogar posthum war und ist Hardy ein gefragter Autor. Seine kurzen Einfihrungsbande zu
Buddha (1905), Ashoka (1913) und dem Buddhismus (1919, 1926) erfahren ebenso wie die
buddhistischen Quelleneditionen noch eine zweite bzw. dritte Druckauflage (letztere bis
1995). Der programmatische Artikel ,Was ist Religionswissenschaft?” wurde 1974 in der von
GUnter Lanczkowski edierten Textsammlung Selbstverstdndnis und Wesen der
Religionswissenschaft vollstandig (1974: 1-29) und in Auszigen noch in Udo Tworuschkas
Wegbereiter und Klassiker der Religionswissenschaft (2011: 54-64) wiedergegeben. Ab 2008
setzt die Periode der print-on-demand-Nachdrucke darauf spezialisierter Verlage ein, die zum
einen die Pali-Texte und zum anderen die populdrwissenschaftlichen Werke verflgbar
machen — die aktuellsten Auflagen erschienen im Jahr 2022.

1.1 Eigene Werke

1878
Hardy wirkt seit seiner Priesterweihe 1875 als Kaplan in Heppenheim an der Bergstralle und
besucht daneben philosophische Vorlesungen an der Universitdt Heidelberg. Sein frihes,
hagiographisches Werk Uber den katholischen Sozialreformer Frédéric Ozanam (1813-1853)
spiegelt sein eigenes lebenslanges caritatives Engagement wider. Uber die Schriften Max Miillers,
die er sich seit diesen Jahren erschliel$t, entdeckt er die junge Disziplin der Vergleichenden

Religionswissenschaft.
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Friedrich Ozanam. Ein Leben im Dienste der Wahrheit und Liebe.* Mainz: Kirchheim (212
S.).
Rez.: Kl. [?]. 1880. LRS 6, 514.
Rez.: 0. V. 1878. KTL NF 2.40 [= 58], 670-671.
Rez.: 0. V. 1879. Stimmen aus Maria Laach 16, 221.

1879
Hardy wird in Anerkennung seiner Preisarbeit von 1874 ,Darstellung und Kritik des platonischen
Gottesbegriffs” unter Betreuung des Neukantianers Kuno Fischer (1824-1907) zum Dr. phil. an
der Universitat Heidelberg promoviert. Seine erste Aufsatzpublikation veroffentlicht er in der

ultramontan gepragten Zeitschrift Der Katholik, die sein Onkel Christoph Moufang ediert.

,Psychologie ohne Metaphysik?“ KTL NF 2.42 [= 59/2], 449-477. 4

1880
Hardy héalt auf der flinften Generalversammlung der Gorres-Gesellschaft in der Sektion
Philosophie, die sein Mentor und spatere Bischof von Mainz, Paul L. Haffner, leitet, einen Vortrag

Uber Platon, der im Folgejahr publiziert wird.

,Mathias Schneid: Der neuere Spiritismus.” KTL NF 2.44 [= 60/2], 437-441. <

1881
Hamlet. Ein tragisches Charakterbild. (Frankfurter zeitgeméaRe Broschiren, Bd. 2/8).
Frankfurt a.M.: Foesser (35 S.).
,Uber den heutigen Stand der platonischen Frage.” In Jahresbericht der Gérres-Gesellschaft
zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland fiir das Jahr 1880, hg. vom
Verwaltungs-Ausschuss. KéIn: Bachem, 18-27.

1882
Hardy gehort zu den Grindungsmitgliedern der Pali Text Society. Im Katholik erscheint seine

umfangreiche Auseinandersetzung mit Max Muller in mehreren Teilen (insgesamt 117 Seiten).

Schliemann und seine Entdeckungen auf der Baustelle des alten Troja. (Frankfurter
zeitgemale Broschiren, Bd. 3/10). Frankfurt a.M.: Foesser (28 S.).

,Max Miller und die vergleichende Religionswissenschaft.” KTL NF 2.47 [= 62/1], 244-272,
355-389, 449-478, 561-585. 4

1884

1 In der Regel werden Rezensionen von Hardys Biichern, die in Tageszeitungen erschienen, nicht
aufgefuhrt.
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Hardy lasst sich in Heppenheim beurlauben und folgt nun an der Berliner Universitat Vorlesungen
beim Indologen Paul Deussen (1845-1919) und dem Philosophiegeschichtler Eduard Zeller (1814-
1908), der auch gleich Hardys erste wissenschaftliche Monographie wohlwollend rezensiert (sehr
kritisch dagegen auRert sich der Philosoph Paul Natorp in seiner 20-seitigen Besprechung).
Hardys akademischer Fokus verlagert sich auf ,das Indische”, er lernt Sanskrit und Pali.

Er nimmt schon 1883 Kontakt mit dem Freiburger Kirchenhistoriker Franz Xaver Kraus (1840-
1901) auf, um eine eventuelle Habilitation an der Philosophischen Fakultat zu realisieren, zu der

ihn Kuno Fischer ermuntert hatte.

Der Begriff der Physis in der griechischen Philosophie. 1. Teil. Berlin: Weidmann (229 S.).
Rez.: C. Baeumker. 1885. LHW 24, 729-731.
Rez.: P. Natorp. 1885. Philosophische Monatshefte 21, 572-593.
Rez.: E. Zeller. 1884. DLZ 5, 1452-1454.

,Leopold von Schroder: Pythagoras und die Inder.” LHW 23, 690-692.

1885
Hardy gibt seinen Plan auf, eine philosophische Habilitation zu realisieren. Nur von Mai 1884 bis
Juli 1885 nimmt Hardy wieder seine Kaplanstelle in Heppenheim wahr, um sich nach erneuter
Beurlaubung seiner theologischen Promotion widmen zu kénnen, die er im Dezember 1885 mit
der lateinischen Abhandlung De Gregorio Nysseno an der Universitat Freiburgi.Br. abschliefSt. Der
theologische Doktorgrad ist Voraussetzung fir die nun dank der Vermittlung von Franz Xaver

Kraus ermoglichte Habilitation in katholischer Theologie.

,Zur Geschichte der Philosophie.” Historisch-politische Bldtter fiir das katholische
Deutschland 95/1, 132-142.

1886
Hardy wird im Marz in der Freiburger Theologie mit dem Lehrgebiet ,Philosophisch-historische
Disziplinen der propadeutischen Theologie, insbesondere der Religionsphilosophie und der
Geschichte der Religionen” habilitiert und erhalt im Sommer einen entsprechenden Lehrauftrag

ebenda.

,Die Beicht [sic!] bei den Buddhisten.” KTL NF 2.55 [= 66/1], 207-220, 268-293, 397-413.
,Joseph M. van den Ghein: Essais de mythologie et de philologie comparée.” LHW 25, 234-
235. %

1887
Im Juli wird Hardy zum auBerordentlichen Professor an der Universitat Freiburg i.Br. berufen und

halt die hier aufgefiihrte Antrittsvorlesung.

Die allgemeine vergleichende Religionswissenschaft im akademischen Studium unserer
Zeit. Eine akademische Antrittsrede. Freiburg i.Br.: Herder (39S.). ¢
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Rez.: E. Commer. 1889. JPsT 3, 254.
Rez.: F. v. Himpel. 1888. Theologische Quartalschrift 70, 699-702.
Rez.: E. Luthardt. 1888. TLB, 424-425.
,Cornelis P. Tiele: C.P. Tieles Kompendium der Religionsgeschichte.” LHW 26, 76-77. < #
,Lucian Scherman: Philosophische Hymnen aus der Rig- und Atharva-Veda-Samhita.” LHW 26,
204-206. %
,Karl Hegel, Hg. Briefe von und an Hegel.“ LHW 26, 296. %*

1888
Im September nimmt Hardy am 35. Katholikentag in Freiburg i.Br. teil und erhalt viel Zustimmung
flr seine Kritik der protestantisch-katholischen Mischehen. Das Verhaltnis zu Kraus, der sich dem
Reformkatholizismus zugehorig fuhlt, tribt sich durch Hardys offentliche und politische Agitation

im Sinne des Ultramontanismus.

Rede zur Feier des fiinfzigjihrigen PriesterjubilGums Seiner Heiligkeit Papst Leo XllI.,
gehalten zu Freiburg am 26. September 1887. Freiburg: Herder (32 S.).

,Der Bonifatiusverein.” In Verhandlungen der 35. General-Versammlung der Katholiken
Deutschlands zu Freiburg im Breisgau vom 2. bis 6. September 1888, hg. von dem
Lokal-Komittee zu Freiburg im Breisgau. Freiburg: Herder, 89-90.

1890
1889 gelingt es Hardy, Max Mdller personlich kennenzulernen. Der Austausch ergab sich Uber
Hardys friiheren Mainzer Gymnasiallehrer, den Philosophen Ludwig Noiré (1829-1889), der eine
Freundschaft mit Mdller pflegte. Auf einer ,Nordlandfahrt” durch Schweden im selben Jahr
unterstitzt er bedirftige katholische Gemeinden.
Mit der hier aufgefihrten Monographie begrindet Hardy seine bis 1903 auf 15 Béande

anwachsende Schriftenreihe beim Aschendorff-Verlag aus Minster.

Der Buddhismus, nach dlteren Péli-Werken dargestelit. (Darstellungen aus dem Gebiete der
nichtchristlichen Religionsgeschichte, Bd. 1). Miinster: Aschendorff (168 S.). 4
Rez.: A. Barth. 1891. Revue de I’histoire des Religions 23, 218-221.

Rez.: C. Braig. 1891. PJG 4, 49-52.

Rez.: A. F. Fischer-Colbre. 1892. Osterreichisches Literaturblatt 1/12, 372-373.
Rez.: M. Haberlandt. 1890. Mitt. d. Anthropologischen Gesellschaft Wien 20, 201.
Rez.: J. Happel. 1890. ZMkR 4, 245.

Rez.: J. Kirste. 1890. WZKM 4, 345-346.

Rez.: Ed. Konig. 1890. TLB, 418-419.

Rez.: S. Lévi. 1901. RCHL 52, 495-497.

Rez.: H. Oldenberg. 1891. DLZ 12, 83.

Rez.: P. Schanz. 1891. Theologische Quartalschrift 73, 517-520.

Rez.: E. Windisch. 1891. LCB 42, 1681-1683.
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,Der achte internationale Orientalisten-CongreR zu Stockholm-Christiania.” KTL 3.1 [= 70/1],
26-41.
1891
,Friedrich M. Miller: Natiirliche Religion.” LHW 30, 313-315. % ¢

1893
Im September 1892 besucht Hardy Max Mdller in London.
Sein leidenschaftliches politisches Engagement flir den ultramontanen Fligel der Zentrumspartei
fuhrt nach mehreren Jahren der Auseinandersetzungen innerhalb der theologischen Fakultat und
der Universitat im Allgemeinen im September 1893 zu seiner Kiindigung auf eigenen Wunsch.

Nach zwei Monaten als Novize im Benediktinerkloster Beuron reist er im November nach Meran.

Die vedisch-brahmanische Periode der Religion des alten Indiens. Nach den Quellen
dargestellt. (Darstellungen aus dem Gebiete der nichtchristlichen Religionsge-
schichte, Bd. 9/10) Minster: Aschendorff (250 S.).

Rez.: J. Dahlmann. 1894. Stimmen aus Maria Laach 46, 95-97.

Rez.: C. Gutberlet. 1894. PJG 7, 193-196.

Rez.: R. Pischel. 1894. Géttingische Gelehrte Anzeigen 156/6, 417-431.
Rez.: P. Schanz. 1894. Theologische Quartalschrift 76, 331-335.

Rez.: O. Zockler. 1893. TLB 14, 538-540.

Rez.: 0. V. 1894. Osterreichisches Literaturblatt 3, 741.

,Alexander GieBwein: Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft.“ KTL 3.7 [= 73/1], 571-
574, «»

,Friedrich M. Miller: Physische Religion.“ LHW 32, 255-258. «*#

1894
Im Mai 1894 tritt Hardy als Mitglied der philosophischen Fakultdt seine Professur fir
,Vergleichende Religionswissenschaft und altindische Literatur” an der Schweizer Universitat

Freiburg an. Hardy nimmt am 10. Internationalen Orientalistenkongress in Genf teil.

Dhammapala’s Paramattha-Dipani. Part Ill, being the commentary on the Peta-Vatthu.
London: Frowde / Oxford University Press for the Pali Text Society (303 S.).
Rez. E. Leumann. 1899. Géttingische Gelehrte Anzeigen 156, 585-602.
Rez.: E. MUller-Hess. 1894. WZKM 8, 265-268.
Rez.: H. Oldenberg. 1897. DLZ 28, 1087.
Rez.: E. Windisch. 1897. LCB 11, 1300.

,Karl Bohnenberger: Der altindische Gott Varuna nach den Liedern des Rgveda.” LRS 20, 87-
88. %

,Willem Caland: Altindischer Ahnenkult.” LRS 20, 128-129. %

LJulius Happel: Der Eid im Alten Testament.” JPsT 8, 504-505. <

,Matthias Kappes: Aristoteles-Lexikon.” JPsT 8, 503-504. <
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,Georg Kunze: Unsterblichkeit und Auferstehung.” LRS 20, 248-251. <

1895

,Buddhismus und Christentum.” Aula 1, 14-20, 46-49, 76-80 (= Der Buddhismus, nach dlteren
Pali-Werken dargestellt, 1890, Kap. 7).

,Ludwig Busse: Streifziige durch die japanische ethische Literatur der Gegenwart.” JPsT 9,
237-238. %

,Hermann Oldenberg: Die Religion des Veda.” LCB 46/5, 164-166. %

,Sofie von Torma: Ethnographische Analogien.” LCB 46/10, 328. %

,Sankaracharya: Atma Bodha, Ubersetzt von Franz Hartmann.” & ,Sankaracharya: Das
Palladium der Weisheit, Gbersetzt von Mohini Chatterji.“ LCB 46/39, 1407-1408. ¢

,Heinrich Luders: Die VWyasa-Ciksa.” LCB 46/49, 1759-1760. %

,Anecdota Oxoniensa. Aryan series. Vol. |.“ LRS 21, 161-164, 193-196. <+

1896
Hardy tritt der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft bei.

The Anguttara-Nikdya. Part Ill. Paficaka-Nipata and Chakka-Nipdata. London: Frowde /
Oxford University Press for the Pali Text Society (460 S.).

,Jonac. 1und Jat. 439.“ ZDMG 50, 153.

,Edward W. Hopkins: The Religions of India.” LCB 47/1, 2-4. <

,Félix Robiou: L’état religieux de la Grece et de I'Orient au siecle d'Alexandre.” LCB 47/3, 96-
97. %

,Ernst Windisch: Mara und Buddha.” LCB 47/4, 133-134. <

Lulius Jolly: Recht und Sitte.” LCB 47/36, 1313-1314. <+

,Heinrich Zimmern: Vater, Sohn und Fiirsprecher.” LCB 47/38, 1379. %

,Richard Garbe: SGmkhya und Yoga.” LCB 47/51, 1846-1848. +»

LJulius Eggeling: Catalogue of the Sanskrit Manuscripts in the Library of the India Office. Part
V.“LCB47/52,1878-1879. %+

1897

Hardy nimmt am 11. Internationalen Orientalistenkongress in Paris teil.

,Ein Beitrag zur Frage, ob Dhammapala im Nalanda-Sangharama seine Kommentare
geschrieben.” ZDMG 51, 105-127.

,On some Stanzas in Eulogy of the Buddha.” JPTS 5, 43-54.

,Hendrik Kern: Manual of Indian Buddhism.” LCB 48/2, 80-81. %

,Richard Fick: Die soziale Gliederung im nordéstlichen Indien zu Buddhas Zeit.“ LCB 48/5, 179-
180. <

LAlfred Hillebrandt: Ritual-Literatur, vedische Opfer und Zauber.” LCB 48/23, 751-752. +¢
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,Pierre D. Chantepie de la Saussaye: Lehrbuch der Religionsgeschichte, 2 Bde.” LCB 48/51]52,
1668-1669. <+ 4

LArthur Macdonell: Vedic Mythology.” LCB 48/51-52, 1695-1696. %

,Willem Caland: Die altindischen Toten- und Bestattungsgebrduche.” LRS 23, 45-47. <

,Willem Caland: The Pitrmedhasiitras of Baudhayana, Hiranyakesin, Gautama.” LRS 23, 270-
271.

1898
Nach zahlreichen Auseinandersetzungen um die Frage der akademischen Unabhangigkeit der
Universitat vom Dominikanerorden und um angemessene Anstellungsverhaltnisse verlassen
zusammen mit Hardy insgesamt elf Professoren die junge Schweizer Universitat Freiburg. Hardy
siedelt als Privatgelehrter nach Wirzburg um. Er versohnt sich mit seinem ehemaligen Mentor
Franz Xaver Kraus und es entwickelt sich in diesen Jahren eine Freundschaft zum Nestor der
deutschen Indologie, Otto von Bohtlingk (1815-1904).

Indische Religionsgeschichte. (Sammlung Goschen, Bd. 83). Leipzig: Goschen (152 S.).

Rez.: F. Endler. 1899. ALB 15, 453.

Rez.: G. Graevell van Jostenoode. 1900. Wiener Rundschau 4, 96.
Rez.: A. Lepitre. 1903. L’Univers Catholique NS 42, 447.

Rez.: H. Oldenberg. 1899. ARW 2, 182-186.

Rez.: P. Wurm. TLZ 4, 97-98.

Denkschrift der aus dem Verbande der Universitdt Freiburg in der Schweiz ausscheidenden
reichsdeutschen Professoren, 1. & 2. Auflage. Mlnchen: Academischer Verlag
(zusammen mit Wilhelm Effmann / Adolf Gottlob / Franz Jostes / Joseph Lorkens /
Leo von Savigny / Wilhelm Streitberg / Joseph Sturm) (66 S.).

LErklarung.” LCB 49/36, 1504 (zusammen mit Wilhelm Effmann / Adolf Gottlob / Franz Jostes
/ Joseph Lorkens / Leo von Savigny / Wilhelm Streitberg / Joseph Sturm).

,Was ist Religionswissenschaft? Ein Beitrag zur Methodik der historischen Religions-
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Sprache, 1. Bd.” LCB 49/45, 1790. %

,Theodor Bloch: Uber das Grhya- und Dharmasitra der Vaikhdnasa.” IGF 9 Anzeiger, 21. <

,Karl F. Johansson: Bidrag Till Rigvedas Tolkning.” IGF 9 Anzeiger, 179-180.

62



,Joseph Dahlmann: Das Mahabhdrata als Epos und Rechtsbuch.” LRS 24, 18-19. %
,Alexander Baumgartner: Die Literaturen Indiens und Ostasiens.” LRS 24, 174-176. +»
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Hardy besucht den 12. Internationalen Orientalistenkongress in Rom.

The Arnguttara-Nikdya. Part IV. Sattaka-Nipdta, Atthaka-Nipata and Navaka-Nipata.
London: Frowde / Oxford University Press for the Pali Text Society (477 S.).
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1900
Im Herbst reist Hardy zum 5. Internationalen Kongress katholischer Gelehrter in MUnchen, der

von seiner Auseinandersetzung mit Joseph Dahlmann gepragt ist.

The Anguttara-Nikdya. Part V. Dasaka-Nipata and Ekadasaka-Nipéta. London: Frowde /
Oxford University Press for the Pali Text Society (422 S.).

LJulius Eggeling: Catalogue of the Sanskrit Manuscripts in the Library of the India Office. Part
VI.“ LCB 51/5, 242. <

,Christianus C. Uhlenbeck: Kurzgefafstes etymologisches Worterbuch der altindischen
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Dhammapala’s Paramattha-Dipani. Part |V, being the commentary on the Vimédna-
Vatthu. London: Frowde / Oxford University Press for the Pali Text Society (374 S.).
,Zur Geschichte der vergleichenden Religionsforschung, Teil I-VI.“ ARW 4, 45-66, 97-135,
193-228. 4
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,Die psychologisch-ethischen Hauptrichtungen des Buddhismus.” In Akten des fiinften
internationalen Kongresses katholischer Gelehrten zu Miinchen vom 24. bis 28.
September 1900. Minchen: Herder, 192.

,On a Passage in the Bhabra Edict.” JRAS 33/2, 311-15.2
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Hardy nimmt am 13. Internationalen Orientalistenkongress in Hamburg teil. Die Plane, als
Honorarprofessor an der Universitat Wirzburg tatig zu werden, scheitern am Widerstand des
Indologen Julius Jolly (1849-1932). Die von Ernst Kuhn vermittelte Mdglichkeit, an der Universitat

MUnchen als Honorarprofessor tatig zu werden, schlagt Hardy letztlich aus.

The Netti-Pakarana with extracts from Dhammapdla’s commentary. London: Frowde /
Oxford University Press for the Pali Text Society (289 S.).
Kénig Asoka. Indiens Kultur in der Bliitezeit des Buddhismus. (Weltgeschichte in
Karakterbildern. I. Abteilung: Altertum). Mainz: Kirchheim (72 S.).
Rez.: W. Capitaine. 1902. Monatsbldtter fiir d. katholischen Religionsunterricht 3, 30.
Rez.: J. Dahlmann. 1902. Stimmen aus Maria Laach 62, 225-230.
Rez.: N. Falke. 1902. Theologischer Literaturbericht 25, 167.
Rez.: R. O. Franke. 1902. LCB 53, 757.
Rez.: F. X. Funk. 1903. Theologische Quartalschrift 85, 120.
Rez.: H. F. Helmolt. 1901-1902. Das litterarische Echo 4, 893.
Rez.: F. Justi. 1902. Berliner Philologische Wochenschrift 22, 691-692.
Rez.: A. Lepitre. 1903. L’Univers Catholique NS 42, 443-445.
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Rez.: H. Oldenberg. 1902. DLZ 23, 293.
Rez.: Th. W. Rhys Davids. 1902. JRAS 34, 217-219.
Rez.: M. Schmitz-Maney. 1902. Zeitschrift fiir lateinlose héhere Schulen 13, 123-124.
Rez.: L. v. Schroeder. 1903. Zeitschrift fiir d. ésterreichischen Gymnasien 53, 243-244.
Rez.: H. P. Smith. 1906. American Journal of Theology 10, 703-704.
Rez.: F. Strunz. 1904. Janus 8, 486-487.

2 Vgl. dazu den Kommentar von Vincent A. Smith. 1901. ,,0n a Passage in the Bhabra Edict.” JRAS 33/3,
574 sowie Hardys Replik (s.0.).
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Rez.: 0. V. [). Dahlmann?]. 1902. Ké/nische Volkszeitung. Lit. Beilage 52, 401-402.
Rez.: O. V. 1902. Der katholische Seelsorger 14, 188-189.
(Rez.: P. Einig. 1902. Katholische Reformer. Trier: Paulinus-Druckerei, 9.)

LErklarung.” Das zwanzigste Jahrhundert. Wochenschrift fiir Politik, Wissenschaft und Kunst
1/16, 192-193. [Hier reagiert Hardy auf die Kritik Einigs und Dahlmanns am Asoka.]?

,Notes on an enlarged Text of the Mahavamsa Extant in a Cambodjan Manuscript.” JPTS 5
(1902/03), 61-69.

,Narrenfest in Altindien.” ARW 5, 132-141.

A Cambodjan Mahavarnsa.” JRAS 34/1, 171-174.

,Mara in the guise of Buddha.” JRAS 34/4, 951-955.

LJahresbericht Uber Arbeiten aus dem Gebiet der vergleichenden Religionsforschung und der
Indischen Religionsgeschichte.” Theologische Revue 1, 265-267, 297-299.

Lulius Jolly: Medicin.“ LCB 53/10, 337-341. %

,Rudolf O. Franke: Geschichte und Kritik der einheimischen Paligrammatik und Lexiko-
graphie.“ LCB 53/39, 1302-1304. <+

,Walter Friedldnder: Der Mahdvrata-Abschnitt des Cafikhayana-Aranyaka.” IGF 13 Anzeiger,
27-28. %

,Willem Caland: Altindisches Zauberritual.“ ARW 5, 86-92. +

1903

Im Juni zieht Hardy, gesundheitlich angeschlagen, nach Bonn.

Buddha (Sammlung Goschen, Bd. 174). Leipzig: Gschen (131 S.).
Rez.: F. Endler. 1905. ALB 14, 108.
Rez.: M. GloBner. 1905. JPsT 19, 147-150.
Rez.: C. Gutberlet. 1904. PJG 17, 348-349.
Rez.: V. Henry. 1903. RCHL 46, 382.
Rez.: H. Oldenberg. 1903. DLZ 24, 2676.
Rez.: P. E. Pavolini. 1903. Cultura 22, 308-309.
Rez.: R. Schmidt. 1903. LCB 54, 1462.
Rez.: P. Wurm. 1904. TLZ 29, 98-99.
,Uber den Ursprung des Samajja.” In Album Kern. Opstellen geschreven ter eere van Dr. H.
Kern hem aangeboden door vrienden en leerlingen op zijn zeventigsten verjaardag den
VI. april MDCCCCIII. Leiden: Brill, 61-66.
,Paolo E. Pavolini: Mahabharata.” LCB 54/1, 19-20. %

3 Zur wechselvollen Beziehung zwischen dem Indologen Joseph Dahlmann SJ (1861-1930) und Hardy vgl.
Vollmer (2020: 880-883). In diesem Zusammenhang spielt auch die voran aufgefiihrte Kritik des
antimodernistischen Trierer Domkapitulars Peter Einig (1852-1908) am Asoka eine Rolle.
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,Cornelis M. Pleyte: Buddha-Legende in den Skulpturen des Tempels von Boro-Budur.” LCB
54/7, 239-240. %

,James Fuller Blumhardt: Catalogue of the Library of the India Office. Vol. Il. Part I1l.” LCB
54/7,251. %

LAlfred Bertholet: Buddhismus und Christentum.” LCB 54/11, 379-380 (= ARW 6, 259-260).

,Adolf F. Stenzler / Richard Pischel: Elementarbuch der Sanskritsprache, 7. Aufl.” LCB 54/20,
681. %

,Emil Sieg: Sagenstoffe des Rigveda.” LCB 54/21, 712-713.

,Richard Pischel: Materialien zur Kenntnis des Apabhramsa.” LCB 54/23, 781. %

,Richard Garbe: Beitrdge zur indischen Kulturgeschichte.” LCB 54/38, 1268-1269. «*

,Sten Konow / Charles Rockwell Lanman, Hg.: Raja-cekhara’s Karpara-mafijari.” LCB 54/44,
1474-1475. <

,Life and Letters of the right honourable F. Max Miiller.” IGF 15 Anzeiger, 209-210. <+ 4

,Hermann Oldenberg: Die Literatur des alten Indien.” IGF 15 Anzeiger, 221-222. <

,Hanns Oertel: Contributions from the Jaiminiya-Brahmana.” IGF 15 Anzeiger, 222.

,Julius Happel: Die religiésen und philosophischen Grundanschauungen der Inder.” ARW 6,
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,Alfred Bertholet: Die Gefilde der Seligen.” ARW 6, 344-345.
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Hardys letztes Lebensjahr ist gemal dem Bericht seiner Freunde von , rastloser” Arbeit gepragt.
Er stirbt am 10. Oktober in Bonn, nachdem sich sein Gesundheitszustand in den vergangenen
beiden Jahren sukzessiv verschlechtert hatte.

Als Testamentsvollstrecker wird der Bonner Historiker Prof. Dr. Adolf Gottlob eingesetzt (einer
der Freiburger Weggefdhrten). Der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und der
Poppelsdorfer Armengemeinde vermacht er den Groliteil seines Vermogens, seine Bibliothek
stiftet er der Universitat Minchen und dem Kloster Maria Laach, die Pali-Manuskripte vermacht
er der Universitat Berlin.

Unvollendet bleiben das mit Rhys Davids geplante Pali-Worterbuch und die Textedition des

Manorathapirani sowie die vollkommene Uberarbeitung der Buddhismus-Einfiihrung von 1890.

Indische Religionsgeschichte, 2. durchges. u. verb. Aufl. (Sammlung Gdschen, Bd. 83).
Leipzig: Gdschen (143 S.).

,Notes on an enlarged Text of the Mahavamsa Extant in a Cambodjan Manuscript.” In
Verhandlungen des Xlll. Internationalen Orientalistenkongresses. Hamburg,
September 1902. Leiden: Brill, 38-39.
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,Wilhelm Bousset: Das Wesen der Religion, dargestellt an ihrer Geschichte.” LCB 55/3, 89-90.
“e

,Hermann Gunkel: Zum religionsgeschichtlichen Verstidndnis des Neuen Testaments und Otto
Pfleiderer: Das Christusbild des urchristlichen Glaubens in religionsgeschichtlicher
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,Paul Deussen: Erinnerungen an Indien.” LCB 55/4, 129. «*

,Moriz Winternitz: A Catalogue of South Indian Sanskrit Manuscripts.” LCB 55/5, 167. ¢
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453-454, %

,Karl E. Neumann: Die Reden Gotamo Buddho’s, 3 Bde.” LCB 55/15|16, 507-508. «*

,[Karl E. Neumann: Die Reden Gotamo Buddho’s, 3 Bde.] Erwiderung.” LCB 55/23, 765-766.%

,[Karl E. Neumann: Die Reden Gotamo Buddho’s, 3 Bde.] Erwiderung.” LCB 55/31, 1056.° %

,Richard Simon, Hg.: The musical compositions of Somanatha.” LCB 55/15|16, 516. «*

LArthur Pfungst: Aus der indischen Kulturwelt.” LCB 55/17, 541-542. <+

,Hermann Jacobi: Mahabharata.” LCB 55/19, 622-623. ¢

,Thomas W. Rhys Davids: Buddhist India.” IGF 16 Anzeiger, 1-4. %

Posthum
1904/05 ,Hardy-Stiftung.” IGF 17 Anzeiger, 138-139 (testamentarische Verfigung).
1904/05 ,Notes for an edition of the ,Petavatthu’ (Pali Text Society).” JPTS 5, 147-156.
1905 Buddha, Neudr. (Sammlung Goschen, Bd. 174). Leipzig: Goschen (131 S.).
1913 Kénig Asoka. Indiens Kultur in der Bliitezeit des Buddhismus, 5. Tsd. (Weltge-
schichte in Karakterbildern. I. Abteilung: Altertum). Mainz: Kirchheim 1913 (72 S.).

1919 Der Buddhismus, nach dlteren Pdli-Werken dargestellt, neue Ausgabe besorgt
von Richard Schmidt. Minster: Aschendorff.
1924 Max Walleser, Hg. Manorathapirani: Buddhaghosa's commentory on the

Anguttarani-kaya after the Manuscript of Edmund Hardy. Vol. 1. Eka-nipata-
vannand, Part 1: ,Edmund Hardy” Material. London: Humphrey Milford / Oxford
University Press (for the Pali Text Society).®

1926 Der Buddhismus, nach diteren Péli-Werken dargestellt, 3. Ausgabe besorgt von
Richard Schmidt. Minster: Aschendorff.
Rez.: H. Haas. 1929. TLZ 54, 55.
Rez.: W. Kirfel. 1929. Orientalistische Literaturzeitung 32, 696-697.
Rez.: K. Seidenstlcker. 1928. Zeitschrift fiir Buddhismus 8 [= NF 5], 111.

Hardy reagierte auf Karl E. Neumann: ,Entgegnung.”, LCB 55/23, 765.

> Hardy reagierte erneut auf Karl E. Neumann: ,Replik.”, LCB 55/31, 1055-1056.

Nur der erste Band dieser funfteiligen Ausgabe beruht nach Aussage Wallesers vollstandig auf dem
Manuskript Hardys, das er weitgehend unveréndert wiedergibt.
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Rez.: ). Witte. 1930. ZMkR 45, 214.

The Anguttara-Nikdya. Part lll. Paficaka-Nipata and Chakka-Nipata. London:
Luzac (for the Pali Text Society).

The Anguttara-Nikdya. Part IV. Sattaka-Nipdta, Atthaka-Nipata and Navaka-
Nipdta. London: Luzac (for the Pali Text Society).

The Anguttara-Nikdya. Part V. Dasaka-Nipata and EkGdasaka-Nipdta. London:
Luzac (for the Pali Text Society).

The Netti-Pakarana with extracts from Dhammapdla’s commentary. London:
Luzac (for the Pali Text Society).

Max Walleser, Hg. Manorathapidrani. Buddhaghosa's commentory on the
Anguttaranikdya after the manuscript of Edmund Hardy. Vol. 1. Eka-nipata-
vannanad, Part 1: ,Edmund Hardy“ Material. London: Pali Text Society.

,Was ist Religionswissenschaft? Ein Beitrag zur Methodik der historischen
Religionsforschung.” In Selbstverstdndnis und Wesen der Religionswissenschaft,
hg. von Gunter Lanczkowski. Darmstadt: WBG, 1-29.

The Anguttara-Nikdya. Part lll. Paficaka-Nipata and Chakka-Nipata. London:
The Pali Text Society.

The Anguttara-Nikdya. Part IV. Sattaka-Nipdta, Atthaka-Nipata and Navaka-
Nipdta. London: The Pali Text Society.

The Anguttara-Nikaya. Part V. Dasaka-Nipata and Ekddasaka-Nipata. London:
The Pali Text Society.

The Anguttara-Nikdya. Part lll. Paficaka-Nipata and Chakka-Nipata. London:
The Pali Text Society.

The Netti-Pakarana with extracts from Dhammapdla’s commentary. Oxford:
The Pali Text Society.

Dhammapala’s Paramattha-Dipani. Part I, being the commentary on the Peta-
Vatthu (1901). Whitefish: Kessinger Publishing.

Die vedisch-brahmanische Periode der Religion des alten Indiens (1893).
Whitefish: Kessinger Publishing.

The Anguttara-Nikdaya. Part V. Dasaka-Nipdata and Ekadasaka-Nipata.
Whitefish: Kessinger Publishing.

The Netti-Pakarana with extracts from Dhammapdla’s commentary. New Delhi:
Legare Street. Charleston: BiblioBazaar.

Der Buddhismus, nach dlteren Pdli-Werken dargestellt. \Whitefish: Kessinger
Publishing.

Der Begriff der Physis in der griechischen Philosophie. Whitefish: Kessinger
Publishing.

,Was ist Religionswissenschaft? Ein Beitrag zur Methodik der historischen
Religionsforschung.” In Religionswissenschaft. Wegbereiter und Klassiker von Udo
Tworuschka. Kéln: Bohlau / UTB, 54-62 (= S. 11-20 u. 38-40 des Originals).
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2012 Buddha. Oldenburg: Dogma.

2012 Buddha. Paderborn: Salzwasser.

2016 Indische Religionsgeschichte. Surry Hills: Wentworth.

2017 Der Begriff der Physis in der griechischen Philosophie. Norderstedt: Hansebooks.

2017 Die vedisch-brahmanische Periode der Religion des alten Indiens. Norderstedt:
Hansebooks.
2017 Dhammapala’s Paramattha-Dipani. Part I, being the commentary on the Peta-

Vatthu. Norderstedt: Hansebooks.

2019 Der Buddhismus, nach dlteren Pdli-Werken dargestellt. Surry Hills: Wentworth.

2019 Der Buddhismus, nach dlteren Péli-Werken dargestellt. Bremen: Inktank.

2020 The Anguttara-Nikdya. Part |ll. Paficaka-Nipata and Chakka-Nipata.
Norderstedt: Hansebooks.

2020 The Anguttara-Nikdya. Part IV. Sattaka-Nipdta, Atthaka-Nipata and Navaka-
Nipata. Norderstedt: Hansebooks.

2022 Buddha. Paderborn: Outlook.

2022 The Netti-Pakarana with extracts from Dhammapdéla’s commentary. New Delhi:
Legare Street.

Archiv fiir Religionswissenschaft, Band 1 (1898) bis Band 6 (1903), Mitherausgeber.
Darstellungen aus dem Gebiete der nichtchristlichen Religionsgeschichte. Buchreihe der
Aschendorffschen Buchhandlung (Minster i.W.).
Bd. 1 Edmund Hardy. 1890. Der Buddhismus, nach dlteren Pali-Werken
dargestellt.
Bd. 2 Friedrich S. Krauss. 1890. Volksglaube und religiéser Brauch der Stidslaven,
vorwiegend nach eigenen Ermittlungen.
Bd. 3 Alfred Wiedemann. 1890. Die Religion der alten Agypter.
Bd. 4 Heinrich von Wlislocki. 1891. Volksglaube und religiser Brauch der
Zigeuner, vorwiegend nach eigenen Ermittlungen.
Bd.5/6  Wilhelm Schneider. 1891. Die Religion der afrikanischen Naturvélker.
Bd. 7 Hubert Grimme. 1892. Mohammed. Erster Teil: Das Leben, nach den
Quellen.
Bd. 8 Heinrich von Wlislocki. 1893. Volksglaube und religiser Brauch der
Magyaren.
Bd. 9/10 Edmund Hardy. 1893. Die vedisch-brahmanische Periode der Religion des
alten Indiens. Nach den Quellen dargestellt.
Bd. 11 Hubert Grimme. 1895. Mohammed. Zweiter Teil: Einleitung in den Koran.
System der koranischen Theologie.
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Bd. 12 Rudolf Dvorak. 1895. Chinas Religionen. Erster Teil: Confucius und seine
Lehre.

Bd. 13 Emil Aust. 1899. Die Religion der Rémer.

Bd. 14.  Konrad Habeler. 1899. Die Religion des mittleren Amerika.

Bd. 15 Rudolf Dvorak. 1903. Chinas Religionen. Zweiter Teil: Lao-tsi und seine Lehre.
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Edmund Hardy und
das Archiv fiir Religionswissenschaft

AIGOS
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Perspectives en sciences des religions
Perspektiven in der Religionswissenschaft
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Ulrich Vollmer

Zusammenfassung

Im Zuge der Konstituierung der Religionswissenschaft als einer eigenstandigen akademischen Disziplin
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts begegnen uns auch die ersten Fachzeitschriften. Im
deutschsprachigen Bereich kommt hier dem erstmals 1898 erschienenen Archiv fiir
Religionswissenschaft eine besondere Bedeutung zu. Sein Griinder und erster Herausgeber war der
Bremer Gymnasiallehrer Thomas Achelis (1850-1909). Den ersten Band eroffnete — gleichsam als
Leitartikel — Edmund Hardy (1852-1904) mit seinem Text , Was ist Religionswissenschaft? Ein Beitrag
zur Methodik der historischen Religionsforschung”. Die folgende Untersuchung stellt zunachst die
Anfange des Archivs fiir Religionswissenschaft in den wissenschaftsgeschichtlichen Kontext, gibt
sodann einen Uberblick tber die wichtigsten biographischen Daten von Edmund Hardy und die
grundlegenden Aspekte seines wissenschaftlichen Werks. Schlief3lich soll ein Blick auf die weitere
Entwicklung des Archivs fiir Religionswissenschaft mit dem Ubergang auf die neue Herausgeberschaft
in der Verantwortung von Albrecht Dieterich (1866-1908) und auf die Rezeption Hardys in der
Forschungsgeschichte geworfen werden.

1. Religionswissenschaftliche Zeitschriften im Kontext

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden nicht nur die ersten Lehrstihle fur das Fach
Religionswissenschaft an verschiedenen europdischen Universitdten eingerichtet, es begegnen
auch erstmals Zeitschriften, die im deutschsprachigen Bereich — diese Einschrankung sei hier
gestattet — den Begriff ,Religionswissenschaft” im Titel tragen. Man wird in diesem
Zusammenhang vielleicht zundchst spontan an die von Adolf Harnack und Emil Schirer
gegrindete und erstmals 1876 erschienene Theologische Literaturzeitung denken — allein: Sie
fihrt ihren klangvollen Untertitel Monatsschrift fiir das gesamte Gebiet der Theologie und
Religionswissenschaft erst seit dem April-Heft 1939 (Vollmer 2021: 419-449). Anders sieht es mit
der Zeitschrift fiir Missionskunde und Religionswissenschaft aus. Diese Zeitschrift erschien —
herausgegeben vom Allgemeinen Evangelisch-Protestantischen Missionsverein — erstmals 1886
und war, wie der doppelte Titel nahelegt, in erster Linie der praktischen Arbeit in der Mission
verpflichtet. Die ,religionswissenschaftlichen” Beitrdge — das Adjektiv ist bewusst in
Anflhrungszeichen gesetzt — stammen zumindest in der Anfangszeit von ambitionierten
Missionaren, und die Berichtsgebiete entsprechen in erster Linie dem Einsatzgebiet des
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Missionsvereins, das heilt konkret: den Kolonien des Deutschen Kaiserreichs. Diese Beitrage
wenden sich vor allem an den missionarischen Praktiker und dann auch an den interessierten und
kirchlich sozialisierten protestantischen Laien.

Vor diesem Hintergrund ist es sicherlich nicht verwunderlich, wenn im Herbst 1897 der Bremer
Gymnasiallehrer Thomas Achelis an den damals in Freiburg im Breisgau agierenden Verleger Paul
Siebeck herantrat und ihm vorschlug, eine Zeitschrift mit dem Titel Internationales Centralblatt
fiir Mythologie und allgemeine Religionswissenschaft herauszubringen (Hammann 2021: 110).
Der 1850 in Gropelingen geborene und aus einer Pastorenfamilie stammende Thomas Achelis
hatte in Gottingen Philosophie und Klassische Philologie studiert. 1873 in Philosophie promoviert,
trat er 1874 nach dem Oberlehrerexamen in den Schuldienst ein und unterrichtete damals am
Alten Gymnasium in Bremen (Schroder 1957: 187-188). Neben seiner Schultatigkeit war er
bereits mit einer bunten Fille verschiedenartiger Aufsatze und Schriften hervorgetreten. So hatte
er unter anderem eine fast 500 Seiten umfassende Moderne Vélkerkunde (1896) veroffentlicht.
Ihr sollten spater ein einfiihrendes Werk mit dem Titel Sociologie (1899) und eine Darstellung der
Ekstase in ihrer kulturellen Bedeutung (1902), ferner ein Goschen-Bandchen Abrifs der
vergleichenden Religionswissenschaft (1904) und ein weiteres Bandchen mit dem Titel Die
Religionen der Naturvélker (1909) folgen (Priser 1953: 30).

Anders als der in Weimar angesiedelte Verlag Emil Felber, an den Achelis zuvor erfolglos mit
seinem Plan herangetreten war,® schien Paul Siebeck dem Projekt offensichtlich nicht
grundsatzlich abgeneigt. Immerhin brachte er von 1896 an eine Schriftenreihe, die ,Sammlung
gemeinverstdandlicher Vortrage und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und
Religionswissenschaft”, heraus (Rihle 1926: 70). Allerdings hatte er gegen den Titel der neuen
Zeitschrift Bedenken und bestand darauf, den Begriff Mythologie zu vermeiden und den Begriff
Religionswissenschaft zu betonen. So einigte man sich auf Archiv fiir Religionswissenschaft.

Auf den Titelblattern der ersten Bande erschien als alleiniger Herausgeber Thomas Achelis, der
von 1899 an den Professorentitel flihren durfte und dies auf den Titelbldttern dann auch tat.
Neben ihm begegnet — ebenfalls mit Titel und Wirkungsort und in nur leicht wechselnder
Zusammenstellung — etwa ein Dutzend Namen von Gelehrten, ,in Verbindung mit” denen die
Zeitschrift herausgegeben wurde. Alphabetisch geordnet, reicht die stattliche Liste von den
beiden der spdter so genannten ,Religionsgeschichtlichen Schule” angehdrenden Theologen
Wilhelm Bousset (Neues Testament) und Hermann Gunkel (Altes Testament) Uber die beiden
Indologen Edmund Hardy und Alfred Hillebrandt, den Klassischen Philologen Wilhelm Roscher,
den Germanisten Karl Weinhold, den Agyptologen Alfred Wiedemann bis zu dem Altorientalisten
Heinrich Zimmern — um nur die bekanntesten Namen zu nennen. Allerdings lasst sich aus den
Uberlieferten Dokumenten nicht entnehmen, in welcher Form sich diese Mitarbeit konkret
gestaltete. Achelis schrieb am 26. Marz 1899 an den Leipziger Indogermanisten Wilhelm

1 So Achelis in einer Postkarte an den Leipziger Germanisten Eugen Mogk am 19. Januar 1898, UB Leipzig,
Nachlass E. Mogk, NL 246/2/1/4/2/A/1.
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Streitberg: ,[B]esonders interessiert sich Ihr friherer College Hardy wirklich intensiv fir das
Archiv.”? Hardys offenkundiges Interesse zeigt sich zumindest in der Tatsache, dass er in den
ersten Banden jeweils mit einem Beitrag vertreten war und sich auch sonst Achelis gegentber
etwa um das Kniipfen weiterer Kontakte und die Ermittlung von Adressen bemiiht hat.?

Thomas Achelis schickte — werbewirksam und gleichsam den Erfolg beschwérend —dem 1. Band
einige Worte ,,Zur Einflhrung” voraus:

In dem Umstande, dass auf die Anregung des Herausgebers hin die bewdhrtesten

Forscher des In- und Auslandes sich entschlossen haben, die vorliegende
Zeitschrift nach Kraften zu fordern, liegt allein schon eine gewisse Gewahr des Gelingens.
Vor allem wird dadurch das Bedurfnis einer Einigung fur die sich nach allen Seiten hin
zersplitternden Studien auf den inbetracht kommenden Gebieten unzweideutig
dargethan. (Achelis 1898: 1)

Bei den bislang divergierenden Disziplinen hatte Achelis in erster Linie die verschiedenen
Philologien vor Augen, ferner die Ethnologie und die sich entwickelnde Volkskunde —von ihm als
,Folklore” angefiihrt —, schliefRlich die Psychologie, wobei jede einzelwissenschaftliche
Bestrebung letztlich ,in eine philosophische Perspektive einmindet” (Achelis 1898: 3). Fur die
wissenschaftstheoretische Fundierung verwies Achelis ,auf die trefflichen Ausfihrungen von
Professor Hardy” (ebenda), die sich an seine Einfiihrung anschlossen.

2. Edmund Hardy: eine biographische Ubersicht

Die wichtigsten Daten zur Biographie von Edmund Hardy lassen sich relativ schnell rekapitulieren.
Sie sollten aber nicht vergessen machen, dass Hardys Leben in besonderem Mal3e tragische Zlige
aufweist (Vollmer 2014). Ohne dieses Thema hier zu vertiefen, seien nur folgende Punkte
genannt: Als sich Hardy in einem Alter befand, um sich flr eine wissenschaftliche Laufbahn zu
qualifizieren, waren seine Moglichkeiten durch die religionspolitischen Rahmenbedingungen
(Stichwort Kulturkampf) stark eingeschrankt. Seine spateren Jahre (berschatteten die Anfange
des Antimodernismus in der katholischen Kirche. Gegen Ende seines Lebens beeintrachtigten ihn
zusehends gesundheitliche Probleme.

Edmund Hardy wurde am 9. Juli 1852 in Mainz geboren (Vollmer 2020: 870-875). Familidre
Verbindungen — sein Onkel war der Mainzer Theologe und spatere Regens des dortigen
Priesterseminars Christoph Moufang — waren wohl mit ein Grund dafir, dass er die geistliche
Laufbahn einschlug und 1875 die Priesterweihe empfing. Wahrend seines Studiums hatte er 1874
mit einer Abhandlung zum Thema Darstellung und Kritik des platonischen Gottesbegriffs eine
Preisaufgabe gewonnen. Von 1875 bis 1883 war er als Seelsorger in Heppenheim an der
Bergstralle tatig. Hier vertiefte er seine philosophischen Studien, indem er 1879 an der
Universitdt Heidelberg den philosophischen Doktorgrad erwarb. Dabei wurde die Preisaufgabe

2 UB Leipzig, Nachlass W. Streitberg, NL 245/A/Ac/4.
3 Dies geht aus gelegentlichen Bemerkungen in den beiden oben genannten Briefwechseln hervor.
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aus dem Theologiestudium als Ersatz flr die Dissertation anerkannt; die mindliche Prifung fand
im Hauptfach Philosophie statt, Nebenfacher waren Geschichte der Philosophie und
Kunstgeschichte. Neben seinen philosophischen Studien arbeitete sich Hardy zu dieser Zeit auch
in Sanskrit und Pali ein und trat gleich nach ihrer Griindung der Pali Text Society bei.

Das Wintersemester 1883/84 und das Sommersemester 1884 verbrachte Hardy an der
Universitat Berlin. Da sich die Quasturakten nicht erhalten haben, 1dsst sich nur mit Vorbehalt
erschlielen, welche Schwerpunkte er in Berlin gesetzt hat. Seine philosophischen Interessen
einerseits werden ihn héchstwahrscheinlich zu Eduard Zeller, dem ausgewiesenen Fachmann fir
griechische Philosophiegeschichte, gefihrt haben. Andererseits kann er auch Indologie betrieben
haben; hier lehrten Albrecht Weber als Ordinarius und Hermann Oldenberg als Extraordinarius.
Paul Deussen — damals in Berlin Privatdozent — bot seine Lehrveranstaltungen im Rahmen der
Philosophie an.

Nach der Riickkehr aus Berlin versuchte Hardy zunachst, sich an der Philosophischen Fakultat der
Universitadt Freiburg zu habilitieren, was sich aus einer Reihe von Griinden nicht realisieren lieR.
Auch eine Habilitation an der dortigen theologischen Fakultdt erwies sich zunachst als
problematisch, da die Fakultat auf einer theologischen Promotion als Voraussetzung bestand.
Diese holte Hardy nach, indem er eine lateinische Abhandlung mit dem Titel De Gregorio Nysseno
einreichte und Ende 1885 erfolgreich das Colloquium absolvierte. Anfang des neuen Jahres stellte
Hardy einen Antrag auf Habilitation; sein Lehrgebiet wurde umschrieben als ,Philosophisch-
historische Disziplinen der propaddeutischen Theologie, insbesondere der Religionsphilosophie
und der Geschichte der Religionen”. Im folgenden Jahr — 1887 — wurde Hardy zum
aullerordentlichen Professor ernannt; eine Berufung als Professor fir Philosophie am
Priesterseminar in Mainz lehnte Hardy im gleichen Jahr ab.

Neben den propddeutisch-philosophischen Lehrveranstaltungen, die in diesem Zusammenhang
jetzt nicht interessieren, las Hardy in Freiburg wiederholt eine ,Einleitung in die vergleichende
Religionswissenschaft” (SS 1890 und WS 1891/92), auRerdem thematisierte er mehrmals die
vedisch-brahmanische Epoche der indischen Religionsgeschichte (WS 1890/91, WS 1892/93,
angeklndigt auch fur WS 1893/94) und behandelte regelmaRig Themen aus dem Umfeld des
frthen Buddhismus (WS 1888/89, WS 1889/90, SS 1891, SS 1892). Hier nicht weiter zu
schildernde Auseinandersetzungen auf politischer Ebene, zudem eine Opposition von Teilen der
theologischen Fakultdt, die Hardy eine signifikante Vernachldssigung des propadeutisch-
philosophischen Lehrangebots vorwarfen, fihrten schlieRlich dazu, dass er im September 1893
seine Professur aufgab und sich in das Benediktinerkloster Beuron zurtickzog.

Hardy, der wegen seines privaten Vermogens finanziell relativ unabhangig war, verlies das Kloster
allerdings nach zwei Monaten wieder und reiste nach Italien. Von dort aus knipfte er Kontakte
zu der erst 1889 gegriindeten Universitat Fribourg und wurde nach erfolgreichen Gesprachen
zum Sommersemester 1894 als ordentlicher Professor fiir ,Vergleichende Religionswissenschaft
und altindische Literatur” berufen. Neben Sprachkursen in Sanskrit (SS 1895, WS 1897/98) und
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Pali (SS 1896, WS 1897/98), wegen der wohl geringen Teilnehmerzahl im WS 1895/96 wahlweise
angekiindigt als ,Sanskrit- oder Pali-Grammatik nebst Ubungen”, 3-stiindig und nach
Vereinbarung, standen Veranstaltungen zur allgemeinen Religionsgeschichte (WS 1894/95, SS
1895, WS 1896/97, WS 1897/98) sowie spezielle Veranstaltungen zur indischen Religions- und
Literaturgeschichte (WS 1894/95, WS 1895/96, SS 1896, WS 1896/97, SS 1897) auf dem
Programm. Eine gewisse Sonderstellung nehmen zwei jeweils einstiindige Vorlesungen zu
vergleichenden Themen ein: Im SS 1895 behandelte Hardy ,Die Ubereinstimmungen in den
Vorstellungen vom Leben nach dem Tode bei den Culturvolkern und Naturvolkern” und im WS

1895/96 ,,Das Opfer vom religionsgeschichtlichen und anthropologischen Standpunkt®.

Abb. 1 Die acht deutschen, demissionierenden Professoren aus Freiburg (CH) im Frihjahr
1898: Joseph Sturm, Wilhelm Streitberg, Franz Jostes, Edmund Hardy, Wilhelm Effmann,
Josef Loerkens, Leo von Savigny, Adolf Gottlob (v.l.n.r.).

Hardys Lehrtatigkeit in Fribourg endete im Frihjahr 1898 mit einem Eklat, der auch international
Beachtung fand und hohe Wellen schlug: Insgesamt acht so genannte reichsdeutsche
Professoren verliel3en Fribourg. Wahrend es hier in erster Linie um Fragen der Altersversorgung
ging, kam bei dem finanziell unabhdngigen Hardy hinzu, dass er mit den zustdndigen
Universitdtsoffiziellen Uber den Einfluss des Dominikanerordens und der rémischen

Studienkongregation auf den Hochschulbetrieb in heftigen Streit geraten war.

Hardy liel8 sich in Wirzburg nieder und widmete sich weiterhin seiner wissenschaftlichen Arbeit.
Ein Versuch, eine Lehrtatigkeit an der Wirzburger Universitat aufzunehmen, scheiterte am
Widerstand des dortigen Indologen Julius Jolly. Im Herbst 1902 eroffnete sich die Mdglichkeit
einer Honorarprofessur an der Universitdt Minchen. Die Gesprache waren so weit gediehen,
dass sowohl das Lehrgebiet (,,Orientalische Religionsgeschichte und indische Philologie®) als auch
das Thema der Antrittsvorlesung (,,Die Pali-Kommentare und ihr Wert fir die Kenntnis des

indischen Altertums”) feststanden; am Ende aber machte Hardy einen Riickzieher.

78



Vereinsamt — ,Meine Freunde sind meine Blicher”* schrieb er am 19. August 1900 an Wilhelm
Streitberg —und gesundheitlich zunehmend angeschlagen, zog Hardy schliel3lich 1903 nach Bonn.
Doch brachte der Ortswechsel nicht die erhoffte Linderung der gesundheitlichen Probleme. Am
10. Oktober 1904 verstarb Edmund Hardy im Bonner Johannes-Hospital.

3. Hardys wissenschaftliches Werk

Unser Blick auf Hardys wissenschaftliches Werk (Thurau 2014: 611-617) soll sich auf sein
religionswissenschaftlich relevantes Schrifttum beschrdnken. Allerdings sei als Ausnahme sein
1884 — also relativ frih — erschienenes umfangreiches Werk Der Begriff der Physis in der
griechischen Philosophie. Erster Theil erwahnt. Es dokumentiert sein grundlegendes Interesse an
der Philosophie, und die Tatsache, dass ein Zweiter Theil nicht verdffentlicht wurde, zeigt den
Wechsel in den Schwerpunkten seiner wissenschaftlichen Arbeit.

Waéhrend Hardy neben seinen Beitrdgen zum Archiv fiir Religionswissenschaft auch in der
Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, dem Journal of the Royal Asiatic Society
und dem Journal of the Pali Text Society Artikel zu einzelnen Themen veroffentlichte, finden sich
seine ersten religionswissenschaftlichen Aufsdtze in einem ganz anderen Forum, in der damals
von seinem Onkel herausgegebenen konfessionellen Zeitschrift Der Katholik. Hier erschien 1882
eine langere Abhandlung Uber ,Max Miuller und die vergleichende Religionswissenschaft”, der
1886 eine Beschreibung der Uposatha-Feier unter dem bezeichnenden Titel ,, Die Beicht [sic] bei
den Buddhisten (nach ceylonesischen Quellen)” folgte. Der Aufsatz Gber Max Mller feierte den
in England lebenden Gelehrten noch enthusiastisch; spater — auch nach zwei personlichen
Begegnungen in den Jahren 1889 und 1892 — brachte Hardy sein inzwischen deutlich kritischeres
Verhaltnis zu Miller auf die kurze Formel: ,[W]ir waren ohne Max Muller heute nicht da, wo wir
sind.” (Hardy 1901: 196)

Hardys erste religionswissenschaftliche Monographie, sein Buch Der Buddhismus nach dlteren
Pali-Werken, erschien 1890 — mithin neun Jahre nach der vergleichbaren Studie von Hermann
Oldenberg, deren Bekanntheit und —trotz dreier Auflagen — Verbreitung Hardys Schrift allerdings
nicht erreichte. lhr folgte 1893 das Buch Die vedisch-brahmanische Periode der Religion des alten
Indiens, dieses Mal ein Jahr vor Oldenbergs wesentlich umfangreicherem Werk Die Religion des
Veda. Im Zusammenhang mit diesen beiden Blchern hatte Hardy im Muinsteraner Verlag
Aschendorff eine eigene Monographien-Reihe ins Leben gerufen. Unter dem Label
,,Darstellungen aus dem Gebiet der nichtchristlichen Religionsgeschichte” sind hier in der Zeit von
1890 bis 1903 insgesamt 13 Bdnde erschienen.> Auch diese Serie bedeutete fiir Hardy — wie sein
Ordinariat an der Universitdt Fribourg — gewissermalien ein Alleinstellungsmerkmal: Sie ist im
deutschsprachigen Raum die erste ihrer Art. Die — jeweils nicht voll vergleichbaren — anderen
Reihen, die den Begriff Religionswissenschaft bzw. Religionsgeschichte oder das entsprechende
Adjektivim Titel trugen wie die oben schon genannte ,Sammlung gemeinverstandlicher Vortrage

4 UB Leipzig, Nachlass W. Streitberg, NL 245/Ha/Hardy/89.
> Dazwei Bande als Doppelbinde erschienen, trug der letzte Band die Zahl 15.

79



und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionswissenschaft”, die
,Religionsgeschichtlichen Versuche und Vorarbeiten” oder die ,Religionsgeschichtliche
Bibliothek” erschienen erst spater (ab 1896, 1903 und 1912). Neben den groRen religidsen
Traditionen in China und Indien, neben dem Islam, dem alten Rom und Agypten sowie
Mittelamerika widmete sich ein Band der Religion der afrikanischen Naturvélker, und in
insgesamt drei Bdnden wurden Volksglaube und religiser Brauch unterschiedlicher
stidosteuropdischer Volkerschaften thematisiert. Ein weiteres Werk Uber die Germanen war
geplant, wurde aber von Eugen Mogk nicht realisiert.

Nach den beiden genannten Monographien hat Hardy jeweils zu vergleichbaren Themen spéater
zwei Goschen-Bandchen verdffentlicht, die naturgemall einen elementaren, einfliihrenden
Charakter tragen, aber immerhin beide zwei Auflagen erlebten: 1898 erschien als Band 83 der
Titel Indische Religionsgeschichte (19042) und 1903 als Band 174 Buddha (1904%). In der Linie
dieser letztlich kleineren Veroffentlichungen liegt dann auch die 1902 erschienene Studie tUber
Asoka, den groRRen Forderer des Buddhismus in Indien (Kénig Asoka [sic]. Indiens Kultur in der
Bliitezeit des Buddhismus; 5. Tsd. 1913), die immerhin kein Geringerer als der Indologe Otto von
Bohtlingk ,mit dem gréRten Vergniigen und mit wahrer Bewunderung [...] gelesen hat”.’” Diese
positive Darstellung des buddhistischen Herrschers rief aber in der konfessionell orientierten
Kéinischen Volkszeitung und bei dem Jesuiten Joseph Dahlmann scharfe Kritik hervor (Vollmer
2020: 681-682). Solche leidvollen Erfahrungen waren es wohl nicht zuletzt, die Hardy an Wilhelm
Streitberg am 25. Januar 1903 schreiben lieRen: ,Ich mufRR mich ordentlich schdmen, dal3 ich
lauter so kleine Sachen mache, aber der Vorsatz ist gefalSt: von nun an keine Biichlein mehr,

sondern ein Buch!“®

Dieses aus einer kontroversen Situation entsprungene Eingestandnis darf nicht dartber
hinwegtauschen, dass gerade in den letzten Lebensjahren Hardys wissenschaftliche Arbeit
durchaus umfangreichen Projekten galt und erfolgreich war. Wie oben erwahnt, war Hardy seit
ihrem Anfang mit der Pali Text Society und Uber sie mit Thomas William Rhys Davids eng
verbunden. Die erste textkritische Edition, die Hardy in diesem Rahmen vorlegte, war der 1894
erschienene Kommentar des Dhammapala zum Peta-Vatthu des Khuddaka-Nikaya; ihm folgte
1901 der Kommentar zum Vimana-Vatthu.

Nachdem Richard Morris, der bisherige Herausgeber des Anguttara-Nikaya, 1894 verstorben war,
trat Hardy an seine Stelle und gab in den Jahren 1896, 1899 und 1900 die verbliebenen —
Uberwiegenden —Teile des Anguttara-Nikaya heraus. Im Jahre 1902 folgte das Netti-Pakarana mit
Auszlgen aus Dhammapalas Kommentar. Auf den umfangreichen Vorarbeiten Hardys — after the

Vgl. die mahnenden Briefe Hardys an Mogk, zuletzt vom 3. November 1901; UB Leipzig, Nachlass E. Mogk,

NL 246/2/1/4/2/H/27.

7 Streitberg in einem Brief an Hardy vom 18. Januar 1902; UB Leipzig, Nachlass W. Streitberg, NL245/Ha/
Streitberg/53.

8 UB Leipzig, Nachlass W. Streitberg, NL 245/Ha/Hardy/124.

80



manuscript of Edmund Hardy, wie es im Titel heil$t — baute dann Max Walleser auf und edierte in
finf Banden von 1924 an Buddhagosas Kommentar zum Anguttara-Nikaya.

In den letzten Lebensjahren widmete sich Hardy in enger Abstimmung mit Rhys Davids vor allem
der Neufassung eines Pali-Worterbuchs, das an die Stelle des Nachschlagewerks von Robert
Charles Childers treten sollte, das erstmals 1875 erschienen war. Die umfangreichen Vorarbeiten,
die sich in seinem Nachlass fanden (Pischel 1905), wurden an Rhys Davids weitergeleitet. Es
dauerte dann noch bis nach dem Ersten Weltkrieg, dass das neue Worterbuch als The Pali Text
Society’s Pali-English Dictionary vorlag. Thomas William Rhys Davids bemerkte dazu im Vorwort
(VI-VIN):

In this connection | should refer to the work of Dr. Edmond [sic] Hardy. When he

died he left a great deal of material; some of which has reached us in time to be
made available. He was giving his whole time, and all his enthusiasm to the work, and
had he lived the dictionary would probably have been finished before the war.

4. Die neue Herausgeberschaft

Zwar hatte sich Thomas Achelis als Herausgeber des Archivs fiir Religionswissenschaft noch
Anfang 1898 ,einer Mitarbeiterschar von tiber 300 Herren” riihmen kénnen,? aber die Anzahl der
flr den wirtschaftlichen Erfolg letztlich ausschlaggebenden Abonnenten sah ganz anders aus: Sie
war von 204 im Jahr 1899 auf 182 Mitte 1902 zuriickgegangen (Hammann 2021: 110). Dies hatte
zur Folge, dass der Verleger Paul Siebeck den Vertrag mit Thomas Achelis kiindigte, allerdings an
der Zeitschrift keine weiteren Rechte anmeldete. Der Herausgeber hatte somit freie Hand und
suchte einen neuen Verleger. Diesen fand er schliefRlich im Verlag B. G. Teubner in Leipzig.

Mit dem Verlag Teubner war aufgrund mehrerer Buchprojekte — zuletzt im Jahr 1903 das
religionsgeschichtlich nicht unproblematische Werk Eine Mithrasliturgie — der zunachst in
GielRen, dann in Heidelberg lehrende Altphilologe Albrecht Dieterich verbunden. Sein Interesse
an religionsgeschichtlichen Fragen steht auller Zweifel, denn vom gleichen Jahr an gab er
zusammen mit seinem Kollegen Richard Wiinsch im GieRener Verlag Alfred Toépelmann die oben
beilaufig erwdhnten ,Religionsgeschichtlichen Versuche und Vorarbeiten” heraus. Offensichtlich
ist der Verlag Teubner an Dieterich herangetreten und hat ihn zur Ubernahme der Redaktion
gedrangt, wie sich aus einem Schreiben Dieterichs an den Altphilologen Georg Wissowa in Halle
vom 2. August 1903 ergibt.’? Diesem Schreiben beigefiigt ist ein drei Seiten umfassender
gedruckter Text, der mit der folgenden Ankindigung beginnt und ganz augenscheinlich
Werbezwecken diente:

9 In der eingangs zitierten Postkarte an Eugen Mogk vom 19. Januar 1898.

10 Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Halle, Nachlass G. Wissowa, Yi 20 1D 950.
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Y- Vorlaufige  Mitteilung  Uber das Archiv flr vergleichende [sic]

Religionswissenschaft, unter Mitredaktion von H. Usener, H. Oldenberg, C.
Bezold, F. Kauffmann, K. Th. Preusz [sic]. Herausgegeben von Thomas Achelis und
Albrecht Dieterich.

Nach der Nennung des neuen Verlags folgt der Hinweis, dass jahrlich ,,4 Hefte zu mindestens 6
Bogen zum Preis von 14 Mark” erscheinen sollen. Der weitere Text der —wohlgemerkt: hier nicht
unterschriebenen — Anklndigung ist sachlich weitgehend identisch mit dem ,Vorwort zum
siebenten Bande”, das dann mit ,A. D.” paraphiert ist (Dieterich 1904). Wie aus der Ankiindigung
zu ersehen ist und dann auch auf dem Titelblatt des 7. Bandes ausgewiesen wird, hat man sich
von den zahlreichen mit dem Archiv bislang verbundenen Gelehrten getrennt, darunter auch von
Edmund Hardy. An ihre Stelle ist eine ,,Mitredaktion” getreten, was immer man sich darunter
vorzustellen hat. Als erster erscheint hier der Bonner Altphilologe Hermann Usener, der nicht nur
Dieterichs akademischer Lehrer, sondern auch sein Schwiegervater war. Den zweiten Platz nimmt
der damals nochin Kiel lehrende Indologe Hermann Oldenberg ein, gefolgt von dem Heidelberger
Altorientalisten Carl Bezold. Warum der Kieler Germanist Friedrich Kauffmann zwar in der
Ankundigung, nicht aber spater im 7. Band erscheint, lieR sich nicht ermitteln. Der damals am
Berliner Museum fiir Ethnologie tatige Konrad Theodor Preuss beschlieRt den Kreis der
Mitherausgeber. Dieterichs ,,Vorwort zum siebenten Bande“ ist ein vielfach gewendetes Pladoyer
flr ein die verschiedenen beteiligten Facher vereinigendes Vorgehen:

[Dler Zustand muf} ein Ende nehmen, dal die Philologien und die Ethnologie

(Volkerkunde, Anthropologie) in gegenseitiger Ablehnung und Geringschatzung
falsche Wege gehen [...]. Der philologische Historiker kann ohne die Analogien der
Volkskunde und Volkerkunde religionsgeschichtlich nicht zu neuen Erkenntnissen
gelangen, der Volkskundige und Ethnologe ohne die Hilfe der geschichtlichen Philologien
haltbare Resultate nicht gewinnen. (Dieterich 1904: 2-3)

Eine dhnliche Kooperation hatte auch der alte Herausgeber in dem gefordert, was er ,Zur
Einfuhrung” in Band 1 geschrieben hatte, und sie ist nicht grundsatzlich dem entgegengesetzt,
was Hardy im Zusammenspiel der ,historisch-komparativen Methode” und der
L,anthropologisch-komparative[n] Methode” (Hardy 1898: 39-40) vor Augen hatte.

Die Hintergriinde fur das Ausscheiden von Thomas Achelis —vom 8. Band an wird das Archiv fiir
Religionswissenschaft bis zu seinem Tod allein von Albrecht Dieterich herausgegeben — lassen
sich nurin Umrissen nachzeichnen. Schon unter dem Datum des 19. Januar 1903 hatte Dieterich
seinen Schwiegervater Usener iiber die geplante Ubernahme der Redaktion und die anstehenden
Anderungen informiert und dabei bekannt: ,Achelis ist mit rilhrender Naivitat auf alle
Bestimmungen eingegangen, die uns ermdglichen, bei der geringsten Differenz ihn an die Luft zu
setzen.”*! Ahnlich hieR es spater in dem oben genannten Brief an Georg Wissowa, den Dieterich

1 Universitats- und Landesbibliothek Bonn, Nachlass H. Usener, S. 2102. — Der Text des Briefes auszugsweise
auch bei Treiber 2021: 63, Anm. 153.
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der ,Vorlaufige[n] Mitteilung” beilegte: ,Achelis ist durch Vertrag ganz gefesselt und wird — unter
uns — bald herausmissen.” Es folgte die Bitte an Wissowa, mitzuhelfen, das Unternehmen ,,vor
theologischer, philosophischer, ethnologischer Versumpfung” zu retten. Dass fur die
Mitredaktion — bis auf Preuss — ausgewiesene Ordinarien herangezogen wurden, ist
nachvollziehbar, auch dass man Hermann Oldenberg gegentber dem zu diesem Zeitpunkt bereits
gesundheitlich stark angeschlagenen Edmund Hardy den Vorzug gab. Dass Hardy nicht weiter
mitgearbeitet hat, ist in seinem Ableben begriindet; andere haben weiter mitgearbeitet, wie der
Agyptologe Alfred Wiedemann oder der Altphilologe Wilhelm Roscher.

Wie sich Thomas Achelis zu der ganzen Entwicklung stellte, ist in den Quellen nicht Gberliefert.
Erhalten hat sich lediglich ein Brief von Dieterich, datiert auf den 29. November 1904.12 Achelis
hatte ihn zuvor — so kann man aus der Antwort erschlieBen — Uber seine auf Ostern 1905
festgesetzte Berufung zum Direktor des Neuen Gymnasiums in Bremen informiert und damit
verbunden den Wunsch geduRert, aus der Redaktion auszuscheiden. Dieterich Gbermittelte in
seiner Antwort zundchst zu der Berufung ,herzliche Gllckwiinsche” und zeigte fir den Wunsch
nach der ,,Befreiung von der Redaktion” viel Verstandnis. Dann heilst es weiter:

Y- Ihnen bleibt immer das groRe Verdienst, die Notwendigkeit eines solchen Organs
erkannt, es ins Leben gerufen und in schwerer Zeit durchgerettet zu haben. Es
wulrde mich sehr freuen, wenn sich unsere Wege einmal wieder kreuzen wirden und
wir uns Uber mancherlei weitere Erfahrungen unterhalten kénnten. Auf jeden Fall sorge
ich dafir, dafs Ihnen die Hefte des Archivs wie bisher regelmafRig zugehen.

5. Zur Rezeption Edmund Hardys

Udo Tworuschka widmete Edmund Hardy in seinem Buch Religionswissenschaft. Wegbereiter
und Klassiker ein eigenes Kapitel. Auf diese Weise hat er Hardy dhnlich gewiirdigt wie der bei ihm
erwdhnte Wissenschaftsrat mit seinen Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien und
religionsbezogenen Wissenschaften an deutschen Hochschulen aus dem Jahr 2010 (Tworuschka
2011: 49-65). Am Ende der — sehr Ubersichtlichen — Auflistung von Bezugnahmen auf Hardy in
der Forschungsgeschichte unterscheidet Tworuschka zwischen , Bedeutung” und , Wirkung oder
[...] Erfolg” Hardys (64). In der Tat ist Hardy der augenfallige Erfolg versagt geblieben: Er hatte
keine akademischen Schiler und somit keine férmliche, ihn und seine Ideen propagierende
Schule. Die von ihm ins Leben gerufenen , Darstellungen aus dem Gebiet der nichtchristlichen
Religionsgeschichte” wurden nicht weitergefihrt. Seinen Tod vermeldeten in Form von
Nachrufen neben einigen konfessionellen Blattern im Grunde nur das Journal of the Pali Text
Society und das Giornale della Societa Asiatica Italiana, im Archiv fiir Religionswissenschaft findet
sich, wie Ubrigens flnf Jahre spater im Fall von Thomas Achelis, keine Zeile.

12 Staats- und Universitatsbibliothek Bremen, Signatur Aut. XXVIII, 18.
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Edmund Hardy hatte die Absicht, im Spdatsommer 1904 an dem ,Zweiten Internationalen
Kongress fir Allgemeine Religionsgeschichte” in Basel teilzunehmen.!> Den im Nachlass von
Wilhelm Streitberg aufbewahrten Briefen ist zu entnehmen, dass er aber zu diesem Zeitpunkt
bereits schwer erkrankt war und weder einen Beitrag liefern noch nach Basel reisen konnte.
Albrecht Dieterich, der neue Herausgeber des Archivs fiir Religionswissenschaft, nahm an dem
Kongress teil und beschloss seinen dortigen Vortrag mit den folgenden, programmatischen
Worten:

Nur so werden wir endlich schonungslos und illusionslos Ernst machen mit dem

Gedanken geschichtlicher Entwicklung, auch in der Geschichte der Religion und
Religionen. Es gibt keine Wissenschaft des Gottlichen, nur der Entwicklung des
menschlichen Denkens vom Gottlichen. (Dieterich 1905: 76)

Dies aber ist in letzter Konsequenz nichts anderes, als was Hardy in seinem ,, Leitartikel“ 1898 der
Religionswissenschaft mit auf den Weg gegeben hatte: ,Alles, was nicht Erfahrungstatsache ist,
und als solche nicht entweder Uberliefert oder aus Uberlieferten Tatsachen erschlossen ist,
existiert nicht fir uns [...].“ (Hardy 1898: 11)
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Abstract in English

In the course of the academic establishment of the Study of Religion (Religionswissenschaft) as an
independent academic discipline in the second half of the 19" century, the first specialised journals
also appeared. In the German-speaking world, the Archiv fiir Religionswissenschaft, first published in
1898, is of particular importance. Its founder and first editor was the Bremen grammar school teacher
Thomas Achelis (1850-1909). The first volume opened — as an editorial — with Edmund Hardy’s (1852-
1904) text “Was ist Religionswissenschaft? A Contribution to the Methodology of the Historical Study
of Religion”. The following study first places the beginnings of the Archiv fiir Religionswissenschaft in
the context of the history of science, then gives an overview of the most important biographical data
of Edmund Hardy and the fundamental aspects of his scientific work. Finally, we will consider the
further development of the Archiv fiir Religionswissenschaft with the transition to the new editorship
by Albrecht Dieterich (1866-1908) and finally briefly review the reception of Hardy’s work.
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Zusammenfassung

Edmund Hardy (1852-1904) war katholischer Priester, Indologe und Religionswissenschaftler in Zeiten
des deutschen Kulturkampfes und Kolonialismus. Mit seinen ab 1890 gehaltenen Vorlesungen
,Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft® an der deutschen Universitat Freiburg und
seiner Ernennung zum Professor fir ,Vergleichende Religionswissenschaft und altindische Literatur”
1894 im Schweizer Freiburg vollzog die junge Disziplin nun unter dem Begriff , Religionswissenschaft”
ihre ersten Schritte einer akademischen Institutionalisierung im gesamten deutschsprachigen Raum.
Vor allem in seinem Aufsatz ,Was ist Religionswissenschaft?” von 1898 bestimmt Hardy die
Religionswissenschaft als eine streng empirische Geistes- und Kulturwissenschaft, die sich methodisch
an den Historismus und an ein frihes Verstandnis der Psychologie nach Wilhelm Dilthey und Wilhelm
Wundt anlehnt. Wie auch der friihe, empirische Ansatz von Joachim Wach wurden die methodischen
Arbeiten von Hardy in der langen Periode der Religionsphanomenologie kaum wahrgenommen.
AbschlieRend gilt es, dieses Fallbeispiel zu nutzen, um die Frage nach der Konstruktion unserer
Fachgeschichte und insbesondere der , Klassiker” aufzuwerfen.

1. Zwischen Kulturkampf und Kolonialismus

Als Edmund Hardy vor 125 Jahren mit seinem programmatischen Aufsatz Was ist
Religionswissenschaft? die erste deutschsprachige Zeitschrift der jungen Disziplin eréffnete,
befand er sich am Ende seines wechselvollen akademischen Weges. Die Entwicklung seiner
wissenschaftlichen Positionen kann gewiss als eine schrittweise vollzogene Emanzipation von der
katholischen Theologie und der Religionsphilosophie interpretiert werden. Der Kulturkampf
zwischen der rémisch-katholischen Kirche und den staatlichen Akteuren einerseits und der
beginnende, imperiale Kolonialismus des Deutschen Reiches andererseits bilden dabei die zwei
groRen gesellschaftspolitischen Entwicklungen, in denen das akademische Leben von Edmund
Hardy eingebettet ist (zur Biographie: Vollmer 2023). Die rigorose Abgrenzung zur Theologie in
seinem spaten religionswissenschaftlichen Werk sowie die Hinwendung zur orientalistischen
Forschung missen in diesen Zusammenhdngen erschlossen werden. Der Hauptteil der
vorliegenden Analyse widmet sich dem genannten Aufsatz selbst und unternimmt neben einer
kurzen werkgeschichtlichen Einordnung die wissenschaftstheoretische Kontextualisierung der
zentralen Aspekte von Hardys methodischem Entwurf der Religionswissenschaft. Der Beitrag

Korrespondierender Autor: Oliver Kruiger, Universitat Freiburg (Schweiz).

Um diesen Artikel zu zitieren: Kriger, Oliver. 2023. ,,Edmund Hardy: Religionswissenschaft als empirische Kultur-
und Geisteswissenschaft.” ASGOS 2 (2) Sonderheft Hardy 125, 87-119. DOI: 10.26034/fr.argos.2023.4424.,
Lizenz durch ASIGOS und den Autor. Besuchen Sie https://www.journal-argos.org.




schlieRt mit einer rezeptionsgeschichtlichen Analyse und generellen Uberlegungen zur

Historiographie der Religionswissenschaft.

Kulturkampf

Unter dem Begriff Kulturkampf werden vor allem die politischen Auseinandersetzungen zwischen
Staat und katholischer Kirche im deutschen Kaiserreich und seinen Vorgangerstaaten, sowie der
Schweiz und ltalien subsumiert, die durch die Nationalstaatenbildung, Zivilgesetzgebung und der
Beschneidung kirchlicher Vorrechte, Besitzungen und — mit Blick auf den italienischen
Kirchenstaat — auch Territorien gepragt waren. Der Katholizismus seinerseits musste auf vielen
Ebenen Antworten auf die drangenden Probleme der Zeit finden: Das neu entstehende,
stadtische Proletariat drohte unter dem Einfluss der kommunistischen Arbeiterbewegung der
Kirche endgltig verlustig zu gehen; der birgerliche Liberalismus vertrat aufklarerische
Forderungen nach demokratischen Rechten, Religions- und Gewissensfreiheit und nach der
Abschaffung aristokratischer und kirchlicher Privilegien; letztlich geriet mit der historisch-
kritischen Methode und Darwins Evolutionslehre auch das biblische Fundament als
unhinterfragbare Richtschnur des Glaubens ins Wanken (Schmidt-Volkmar 1959: 11-23).

Die Antwort des Katholizismus auf diese Herausforderungen hatte prinzipiell zwei Auspragungen:
Auf der einen Seite erwies sich Papst Pius IX. in seinem Uber 30-jghrigen Pontifikat als
entschlossener Kampfer gegen den so genannten ,Modernismus®. 1864 veroffentlichte er den
Syllabus errorum, der 80 moderne Irrtimer enthielt: weitgehend die kirchenkritischen
Grundlagen des Liberalismus, Kommunismus und Sozialismus sowie jegliche Relativierung der
Heiligen Schrift (Pius IX. 1865). Auf dem I. Vatikanischen Konzil wurde 1870 sodann die
Unfehlbarkeit des Papstes in allen dogmatischen Entscheidungen beschlossen und festigte diese
antimodernistische Ausrichtung, die auch noch wahrend des Pontifikats von Pius X. (1903-1914)
beherrschend bleiben sollte. Uberdies rief der Papst ausdriicklich dazu auf, die Kirche gegen die
modernen Verirrungen zu verteidigen. Diesen ,ultramontanen” Anhdngern des Papstes standen
auf der anderen Seite zahlreiche reformorientierte Kleriker und Laien gegentber, die sich flr eine
Offnung der Kirche und der Theologie einsetzten (Strétz 2005: 171-210).

Die Regierungen in Preuflen und spater im Deutschen Reich unter Bismarcks Flhrung, im
GroRherzogtum Hessen-Darmstadt, zu dem Hardys Geburtsstadt Mainz gehérte, und dem
GroRherzogtum Baden, zu dem Hardys Wirkungsstatte in Freiburg i.Br. zéhlte, reagierten scharf
auf die Kampfansage aus Rom. Kirchliche Orden wurden weitgehend verboten, Ordensmitglieder
ausgewiesen, Priesterseminare wurden geschlossen oder unter Staatsaufsicht gestellt, kirchliche
GUter wurden beschlagnahmt, staatliche Zuwendungen wurden gestrichen, kirchlichen
Wiirdentragern wurden politische AuRerungen auf der Kanzel untersagt, die Berufung von
Geistlichen musste von der landesherrlichen Regierung bestatigt werden und rechtlich anerkannt
wurde nur noch die Zivilehe. Auf dem Hohepunkt des Konfliktes Mitte der 1870er Jahre waren
Uber 1800 Priester, Bischofe und Ordensleute im Reich inhaftiert, Hunderte Pfarrstellen waren
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vakant und Bismarck entging nur knapp einem katholisch motivierten Attentat (Schmidt-Volkmar
1959, 60-146; Strotz 2005: 211-341).

In seinen frihen Jahren befand sich Hardy mitten im Auge dieses kulturpolitischen Orkans: Der
Mainzer Bischof Wilhelm E. von Ketteler opponierte offen gegen die von Bismarck erlassenen
Gesetze und wurde 1873 sogar zu zwei Jahren Festungshaft verurteilt. Sein designierter
Nachfolger, Hardys Onkel Christoph Moufang, galt als einer der fiihrenden Képfe der von ihm
mitbegriindeten katholischen Zentrumspartei, die er fast 20 Jahre lang im Reichstag vertreten
sollte. Moufang gehorte 1848 auch zu den Initiatoren des ersten deutschen Piusvereins in Mainz
und der deutschen Katholikentage, zudem wirkte er in der Zeitschrift Der Katholik, dem
Sprachrohr der ultramontanen Bewegung, 40 Jahre lang in der redaktionellen Leitung. Hessens
Regierung verhinderte allerdings wegen seiner Ndhe zum Vatikan Moufangs Anstellung als
Bischof, denn 1868 fungierte er als papstlicher Berater im Vorfeld des I. Vatikanischen Konzils
(Briick 1983).

Unverkennbar ist die erste Lebenshélfte Edmund Hardys vom ultramontanen Milieu seines
Onkels gepragt: Seine friihen Aufsatzpublikationen —auch zu Max Millers Religionswissenschaft
(Hardy 1882a) — erscheinen in Der Katholik. Nach seiner Berufung zum aufierordentlichen
Professor an der Theologischen Fakultdt der Universitat Freiburg i.Br. 1887 tritt er vermehrt als
offentlicher Redner auf politischen Veranstaltungen in Erscheinung. Die scharfen Angriffe auf den
badischen Landesherren, auf den Reformkatholizismus und die Professorenschaft fihren 1893
schlieRlich zu seiner Entlassung auf eigenes Ersuchen (Streitberg 1905: 339-341; Raab 1989: 645-
646; Vollmer 2014: 677-679). Der Fall erregte reichsweit Aufmerksamkeit und das Zentralorgan
der ebenfalls verfolgten Arbeiterbewegung, der Vorwdrts (1893), stilisierte Hardy sogar zum
Martyrer im Kampf gegen den ,reaktionaren Nationalliberalismus”.?

Auch seine Professur fir ,Vergleichende Religionswissenschaft und altindische Literatur” im
Schweizerischen Freiburg, die er von 1894 bis 1898 an der Philosophischen Fakultdt innehatte,
war von religionspolitischen Auseinandersetzungen gepragt. Schon seine Berufung auf diese
erste explizit religionswissenschaftliche Professur im deutschen Sprachraum war nicht
unumstritten und wurde offenbar nur deshalb realisierbar, weil Hardy es sich aufgrund seines
privaten Vermogens leisten konnte, fir bloR ein Sechstel des Ublichen Professorensaldrs zu
arbeiten (Raab 1989: 650). Als engagiertes Mitglied der Philosophischen Fakultat fand sich Hardy
hier nun in Gegnerschaft zu den ultramontanen Kraften. Der Schweizer Kanton Freiburg blickt in
diesem Zusammenhang auf eine sehr bewegte Geschichte zurlick. Nachdem die katholischen
Kantone im Sonderbundskrieg von 1847 unterlagen, wurde in Freiburg ein radikales Regime

1 Die Gegenséatze zwischen Hardys Position und der eines Reformkatholiken, wie seinem friihen Mentor, dem
Freiburger Kirchenhistoriker und katholischen Priester Franz Xaver Kraus, werden in ihren publizierten
Festreden anlasslich des 50. Jubildums der Priesterweihe von Papst Leo XIlI. sehr plastisch. Wahrend Hardy
ein disteres Gemalde des Uberall bedrangten Katholizismus zeichnet, der sich dem Kampf mit dem aus den
,Pforten der Holle” stammenden Antichristen stellt (Hardy 1888: 4-11), feiert Kraus den Papst als
erfolgreichen Friedensvermittler, der den Kulturkampf Uberwinden konnte und sich der Anerkennung des
Kaisers, des Landesflrsten und allgemein der Protestanten erfreuen konne (Kraus 1888: 9).
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eingesetzt, das eine liberale Kantonsverfassung beschloss, klerikale Privilegien abschaffte,
kirchliche Giter beschlagnahmte und das Unterrichtswesen verstaatlichte. Wenn auch weitere
bewaffnete Aufstande der Ultramontanen zunachst von den Liberalen niedergeschlagen wurden,
so setzte sich in den spdten 1850ern bereits eine restaurative Regierung durch, die alle kirchlichen
Privilegien wiederherstellte und in der neuen Verfassung bestatigte. Der eigentimliche Kanton
verstand sich bis weit ins 20. Jahrhundert als eine ,christliche Republik” mit einem katholischen
Bildungs- und Sozialwesen. Auch die Grindung der Universitdt im Jahr 1889 unter starker
Einbindung des Dominikanerordens war Folge dieser religidsen Ausrichtung des gesamten
Staates (Stadler 1984, 103-107, 614-616; Altermatt 2007).

Hardy — nun als Mitglied der Philosophischen Fakultdt — gehorte hier zu einer Fraktion vor allem
reichsdeutscher Professoren, die im Sinne deutscher Universitatsstrukturen flr eine starke
Autonomie der Fakultaten eintraten. Kontinuierliche Konflikte mit der autoritdren Fihrung der
Universitdt durch den Freiburger Erziehungsdirektor George Python sowie mit dem
Machtanspruch der Dominikaner gipfelten 1898 schlieRlich im Ricktritt von insgesamt 11
Professoren (eines Drittels des Lehrkorpers). Zwei Denkschriften der Demissiondre befeuerten
die hitzige Debatte in der liberalen Schweizer Presse ebenso wie in reichsdeutschen Medien, sah
man hierin doch einen klaren Beleg fir die anhaltende Prasenz ultramontaner Krafte. Die Folgen
des publizistisch breit rezipierten Skandals waren fir die Universitat gravierend, da ihre
Studienabschliisse bis in die frihen 1920er Jahre an vielen deutschen Universitdten nicht
anerkannt wurden (Raab 1989: 647-655; Altermatt 2009: 167-172; Vollmer 2014: 680-682).

In die Zeit dieser Freiburger Krise féllt die beginnende Zusammenarbeit Hardys mit dem Bremer
Gymnasialprofessor Thomas Achelis zur Griindung des Archivs fir Religionswissenschaft und zur
Veroffentlichung seines grundlegenden Aufsatzes Was ist Religionswissenschaft? (1898).
Zeitgeschichtlich ist die Abhandlung daher als Zeugnis der institutionellen Emanzipation der
wissenschaftlichen Religionsforschung von der Theologie zu bewerten, die genau in diesen Jahren
fir Hardy und seine Mitstreiter im Mikrokosmos der Schweizer Universitat Freiburg zur
Notwendigkeit wurde — dabei spielte die Abwehr von ultramontanen Ansprichen in der
Ausgestaltung dieser Bildungseinrichtung vermutlich keine unerhebliche Rolle.

Abgesehen von dem friihen, hagiographischen Werk (Hardy 1878) Uber den franzosischen
Sozialreformer Frédéric Ozanam und einer publizierten Festrede zu Ehren von Papst Leo XIII.
(Hardy 1888) finden sich praktisch keine theologischen Abhandlungen unter Hardys Gber 30
wissenschaftlichen Publikationen. Die Ausnahme bildet das letzte Kapitel aus seiner Monographie
Der Buddhismus, nach dlteren Péli-Werken dargestellt (1890), das einen sehr nuancierten
historischen Vergleich des Christentums mit der buddhistischen Lehre enthélt, der — erwartbar —
apologetisch zu Gunsten des ersteren ausfallt, was in den Rezensionen des Werkes sogleich
kritisch vermerkt wurde. In seinen spateren indologischen Studien finden sich keinerlei
theologische Reflektionen mehr. Auch die Beobachtung, dass sich nur drei von seinen Uber 80
Buchrezensionen theologischen Arbeiten widmen, lasst den Schluss zu, dass Hardy sich als
Forscher eindeutig in der Religions- und Philosophiegeschichte verortete.
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Schon drei Jahre nach seiner Priesterweihe durch Bischof Ketteler im Jahr 1875 verfolgte Hardy
mit seiner philosophischen Promotion beim Heidelberger Neukantianer Kuno Fischer eigentlich
das Ziel einer wissenschaftlichen Karriere innerhalb einer Philosophischen Fakultdt. Die Wahl
Fischers als Betreuer dieses Vorhabens ist an sich schon bemerkenswert, standen doch die Werke
Kants auf dem Index librorum prohibitorum und zdhlten dessen Ideen zu den von Pius IX.
deklarierten Irrtimern der Moderne im Syllabus errorum. Im aufgeheizten Klima des
Kulturkampfes zerschlugen sich jedoch Hardys Pldne, als katholischer Priester Teil einer
Philosophischen Fakultdt werden zu kénnen. So realisiert er schlieRlich eine theologische
Habilitation an der Universitat Freiburg i.Br. (nach dem hastigen Abschluss einer daflr
notwendigen theologischen Promotionsarbeit zu Gregor von Nyssa, die nie publiziert wurde).
Sein dortiges Lehrgebiet als auRerordentlicher Professor der ,propadeutischen Theologie” fillt
er sodann mit vor allem indologischen und philosophischen Inhalten, aber auch mit ersten
deutschsprachigen Lehrveranstaltungen unter dem Titel ,Besprechung wichtiger Fragen aus dem
Gebiet der allgemeinen vergleichenden Religionswissenschaft” (ab 1887) und , Einleitung in die
vergleichende Religionswissenschaft” (ab 1890) (Gottlob 1909/10: 50-52; Vollmer 2014: 675-
679).2

Gleichzeitig war Hardy als katholischer Priester und Volksredner vor allem wahrend ebendieser
deutsch-Freiburger Periode hdchst engagiert, sei dies nun in der Seelsorge, als Beichtvater, als
Prediger, als Gast in katholischen Bildungsvereinen oder als Volksredner vor Tausenden von
Zuhorern im politischen Wahlkampf oder auf den Katholikentagen. Sein Freund und Biograph
Adolf Gottlob (1909/10: 56) schreibt es der scholastischen Schulung Hardys zu, dass dieser so
grundlegend in seinem Wissenschaftsverstdndnis wie auch in seinem personlichen Leben
zwischen der Wahrheitssuche des Katholiken und der auf ,reinen Thatsachen” beruhenden
Religionsgeschichte unterscheiden konnte. Freilich war diese scharfe Trennung das Ergebnis
einer stetigen personlichen Entwicklung Hardys, die erst in den 1890er Jahren ihre vollstandige
Auspragung fand.

Es ware allerdings eine Fehleinschdtzung, wenn man aus der politischen Zurlckhaltung und der
wissenschaftlichen Orientierung in Hardys letztem Lebensjahrzehnt folgern wirde, dass er sich
zu einem liberalen Katholiken gewandelt hatte — noch in spdten Briefen an einen seiner engsten
Freunde, Wilhelm Streitberg, duRert er sich sehr kritisch Gber dessen Vermahlung mit einer
Protestantin.> Wir missen daher resiimieren, dass die starke Abgrenzung gegenlber
theologischen Interessen in Hardys wissenschaftlichem Werk offenbar nicht trotz, sondern
gerade wegen seiner zweiten Lebensaufgabe als leidenschaftlich engagierter katholischer

21889 bietet zwar auch der katholische Theologe Herman Schell an der Universitat Wiirzburg eine Vorlesung
unter dem Titel ,Vergleichende Religionswissenschaft, I. Theil, oder Archéologie der Religionen im biblischen
Kulturgebiet” an und im Februar 1894 wird sein Lehrgebiet , Apologetik und Christliche Archaologie” um
,Vergleichende Religionswissenschaft” erweitert. Seine Beschaftigung mit anderen Religionen versteht er
jedoch durchweg als Teil der christlichen Apologetik.

3 Briefe an Wilhelm Streitberg vom 24.12.1901 und vom 23.01.1902 (Universitatsbibliothek Leipzig, Nachlass
Wilhelm Streitberg, Korrespondenz Kasten Ha-He NL 245/Ha/Hardy/105 und 112).
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Priester so klar ausféllt. Die Krise von 1893 an der deutschen Universitat Freiburg musste ihm
gleichwohl vor Augen gefiihrt haben, dass die 6ffentliche Rolle als Professor nicht mit der des
katholischen Politikers vereinbar war.

Kolonialismus

Neben dem Kulturkampf ist eine zweite zeitgeschichtliche Entwicklung des deutschen
Kaiserreiches fir die wissenschaftliche Orientierung Hardys von Bedeutung — wenn diese auch
nicht in so prononcierter Form im Werk zu Tage tritt. Es ist unschwer zu erkennen, dass Hardys
1890 initiierte Buchreihe Darstellungen aus dem Gebiete der nichtchristlichen Religionsgeschichte
durch Max Mdllers Edition der Sacred Books of the East inspiriert wurde, fir die er grolle
Bewunderung empfand — Mdller habe sich damit ein Denkmal aere perennius gesetzt (Hardy
1882a: 244-249, 384).* Hier wie dort spiegelte das akademische Interesse neben der sicherlich
nicht zu leugnenden Neugierde auf das Fremde koloniale Praktiken wider, umfangreiche
ethnologische Sammlungen Uber die kolonisierten Volker anzulegen und populdre wie
wissenschaftliche Publikationen Uber diese zu generieren. Auch in dieser Hinsicht war das
Deutsche Kaiserreich eine —wie Helmuth Plessner es nannte — verspdtete Nation, die mit einem
enormen wirtschaftlichen, militdrischen und wissenschaftlichen Expansionsdrang danach
strebte, die europdischen Rivalen Frankreich, GroRbritannien und Russland zu Uberfligeln. Stand
Hardys Interesse an Indien sicherlich in der Tradition der deutschen Romantik und des Idealismus
von Schlegel Gber Schopenhauer bis zu Miiller, so sind seine zahlreichen Auslassungen zu den
,Naturvolkern” vs. den ,Kulturvolkern” und den damit verbundenen evolutionistischen
Entwicklungsmodellen zweifellos (Hardy 1898: 18, 32-34) auch der Wahrnehmung der neu
errungenen deutschen Kolonien geschuldet.

Als Hardy 1884 sein Studium indischer Sprachen in Berlin unter anderem bei Paul Deussen
aufnimmt, erlangt das Deutsche Reich seinen vielbeschworenen ,Platz an der Sonne” mit den
ersten Kolonien und ,Schutzgebieten” in Westafrika; es folgten ab 1885 Ostafrika, Deutsch-
Neuguinea, zahlreiche Inselketten in der Stidsee (Samoa, Marianen, Karolinen etc.) sowie ab 1895
drei chinesische (erzwungene) Pacht- und Konzessionsgebiete (Pogge von Strandmann 2009).
Entsprechend erscheinen in Hardys Buchreihe 1891 Wilhelm Schneiders Werk Gber die Religion
der afrikanischen Naturvélker und 1895 bzw. 1903 Rudolf Dvordks Darstellung der Religionen
Chinas. Auch noch die testamentarisch verfligte Griindung der Hardy-Stiftung zur Férderung
indologischer Forschungen steht als Praxis kolonialer Wissensproduktion in der Tradition dieser
romantischen Faszination fur die ,Weisheiten des Ostens” (Kriiger/Wilkens 2023).

Wie Hans-Ulrich Wehler (1994) in seinen Studien zum so genannten Sozialimperialismus darlegt,
stehen Kulturkampf, Sozialistenverfolgung und Kolonialismus dabei in einem geschichtlichen
Verhaltnis zueinander: Nach der deutschen Reichseinigung 1871 und der autokratischen
Konsolidierung der politischen Macht unter Bismarck fungierte die in den 1880er Jahren

4 Angelehnt an Horaz’ Formulierung exegi monumentum aere perennius (,,Ich habe mir ein Denkmal errichtet,
dauernder als Erz“, Oden llI, 30).
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einsetzende Kolonisierung afrikanischer Volker gleichsam als Ventil, um die gravierenden sozialen
und politischen Spannungen im Innern des Reiches zu entscharfen, die sich aus dem Kulturkampf
und der Sozialistenverfolgung ergeben hatten. Der rassistisch untermauerte Nationalismus
bildete flr ein breites Segment der Gesellschaft das ideologische Amalgam des neuen Staates:
nach Aullen gegenlber den , primitiven Vélkern” der Kolonien, nach Innen gegenilber den nun
rechtlich emanzipierten Juden und den slawischen Migranten.

In diesem zeitgeschichtlichen Rahmen mussen wir Hardy und die frihe deutschsprachige
Religionswissenschaft wie auch die ,Volkerkunde” dieser Epoche situieren. Die akademische
Frage nach dem Wesen und dem geschichtlichen Ursprung von Religion ist damit stets auch mit
zivilisatorischen und rassistischen Entwicklungstheorien in einer kolonialen Machtkonstellation
verflochten, die die Ausbeutung, Missionierung und — wie im Falle der Herero und Nama —
Vernichtung der neuen Subjekte beglinstigte. Es liegt daher nahe, Hardys eigene Hinwendung zu
orientalistischen Forschungen nach seiner persénlichen Phase des politisierten Kulturkampfes als
Spiegel breiter gesellschaftlicher Entwicklungen zu interpretieren. Von wissenschaftshistori-
schem Interesse sind jedoch vielmehr seine Positionierungen innerhalb der religionsgeschicht-
lichen Debatte um die Entwicklung der Religionen, eines der wichtigen Themen seines hier zu
besprechenden Aufsatzes.

2. Was ist Religionswissenschaft? (1898)

Viele wertvolle Impulse zur wissenschaftsgeschichtlichen Einordnung Edmund Hardys sind bisher
vor allem Ulrich Vollmer (2009; 2014; 2020) zu verdanken. Eine fokussierte Diskussion des hier
neu edierten und Ubersetzten Aufsatzes Was ist Religionswissenschaft? liegt allerdings noch nicht
vor, lediglich eine kurze Verortung und Zusammenfassung entstammt der Feder von Udo
Tworuschka (2011: 51-54; 2015: 77). Vollmer (2023) hat im Rahmen dieses Sonderheftes neben
Hardys Biographie auch die genauere Griindungsgeschichte des von Thomas Achelis initiierten
Archivs fiir Religionswissenschaft beleuchtet. Im Folgenden werden wir uns nach einer
werkgeschichtlichen Einordnung mit den spezifischen Themen und Problemen von Hardys
Abhandlung auseinandersetzen und diese mit den wissenschaftstheoretischen Konstellationen
seiner Zeit in Verbindung setzen.

Werkgeschichtlicher Kontext

Hardy entdeckt die Religionswissenschaft Ende der 1870er Jahre in den Werken Max Millers, die
er offenbar wahrend seines Philosophiestudiums an der Universitat Heidelberg kennenlernt.
Neben einer friihen Diskussion Uber das Verhaltnis der Psychologie zur Philosophie (1879) sind in
diesem Rahmen zwei ausgedehnte fachgeschichtliche Abhandlungen (1882; 1901) und zwei
programmatische Schriften zur Religionswissenschaft (1887; 1898) relevant.

Seine erste wissenschaftstheoretische Abhandlung ,Psychologie ohne Metaphysik?”
veroffentlicht der 27-jahrige Hardy schon 1879 in Der Katholik. Er nimmt hier erwartbare
Positionen eines jungen Priesters im Kulturkampf ein, wenn er die Unterordnung der
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Naturwissenschaften gegentber ,jeder natlrlichen Wissenschaft Ubergeordneten, hdheren
Ubernatirlichen Wissenschaft”, die ,den rechten Weg” zeigt, einfordert (Hardy 1879: 460-461).
Mit Aristoteles und Thomas von Aquin und gegen Hume, Kant und Hegel pladiert er fur eine
erneuerte scholastische Psychologie, die das subjektive Moment starker gewichtet als objektive
Beobachtungen (1879: 462-477): ,Alles gipfelt eben in dem einen Irrthum, dal® nur in der
Erfahrung ein Wissen, auRer derselben aber hochstens ein wissenschaftlicher Glaube
anzutreffen sei.” (Hardy 1879: 476)

In der mit 117 Seiten umfangreichsten religionswissenschaftlichen Erdrterung, die 1882
ebenfalls im Katholik unter dem Titel ,Max Mller und die vergleichende Religionswissenschaft”
erscheint, ldsst sich bereits eine positive Verschiebung in Hardys Empirieverstandnis
beobachten — das Verhaltnis zur Theologie bleibt jedoch weiter ambivalent. Schon die
Uberschwangliche Lobeshymne auf Mduller und dessen philologische Fundierung der
Religionswissenschaft versieht Hardy mit belehrenden Entgegnungen auf Millers
vermeintliche Angriffe auf den Katholizismus (1882a: 248-251). Er fordert ein vertieftes
Sprachstudium zur ErschlieBung fremder Religionen, um Vorurteile, falsche Interpretationen
und Befangenheiten zu vermeiden (1882a: 254, 358-361, 387-390): ,Die vergleichende
Religionswissenschaft [...] beschaftigt sich ausschlieRlich mit den historischen Erscheinungen
der Religion und erfillt ihren Zweck, wenn sie darauf bezlgliche Thatsachen sammelt, kritisch
prift, ordnet oder classifizirt.” (1882a: 271)

Gleichzeitig verknipft Hardy diese faktenbasierte Forschung noch mit einem christlichen
Absolutheitsanspruch, denn die ,unwiderleglichen Thatsachen” bewiesen ja, dass nur das
Christentum ,,in einem gottlichen Ursprung” wurzele (1882a: 252). Die Mannigfaltigkeit der
Religionen werde nur mit der Gewissheit begreifbar, ,dall das Christentum die absolute, die
allein wahre Religion” sei (1882a: 581). Ferner konstatiert er, dass ein glaubiger Katholik nicht
nur in gleichem Male unparteilich sein kdnne wie andere Forscher (1882a: 583), sondern dass
ein christlicher Theologe sogar am besten zur Religionswissenschaft geeignet sei — sofern er die
Resultate der positiven Wissenschaft anerkenne (1882a: 582-585). Denn — hier greift er Rudolf
Ottos berlihmtem Diktum voraus — das Verstehen und Erleben der eigenen Religion sei die
wichtigste Voraussetzung fir das Verstehen der anderen: ,In der eigenen Religion lernen wir,
was Religion ist; und ebenso wenig, als der Mensch verstehen kénnte, was Sehnsucht,
Mitleid, Liebe, Zorn, Begierde ist, wenn er diese Affecte nicht schon an sich selber erfahren,
kdnnte er verstehen, was Gebet, Opfer, Glaube ist [...].“ (1882a:584)

In seiner 1887 publizierten Antrittsvorlesung als aulerplanmaRiger Professor an der
Universitat Freiburg haben sich die Verhaltnisse nun umgekehrt. Es ist nicht mehr der
Religionswissenschaftler, der (auch) Theologe bzw. praktizierender Christ sein musse,

sondern:
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Der Theologe der Neuzeit [...] muss [...] sich daran gewohnt haben, in Sachen der

Religion nicht bloss religids und pietatvoll, sondern auch wissenschaftlich zu
denken, und tdusche ich mich nicht, so vertragt sich eines mit dem anderen aufs beste:
begeisterte Verehrung mit ntichterner, sachlicher Prifung. (1887a: 37-38)

Eine Indienststellung der Religionswissenschaft als Stiitze der Theologie ist mit dieser Passage
nicht mehr intendiert — ganz im Gegenteil: Trotz der heiklen Situation eines theologischen
Habilitationsvortrages vollfihrt er hier eine bisweilen sogar schroff anmutende ,feierliche
Mundigkeitserklarung der jungen Wissenschaft der Religionen” (1887a: 8) gegenlber der
Theologie:

7 In meinen Augen hat die Religionswissenschaft als solche nicht die Bestimmung,

Munition zur Vertheidigung oder zum Angriff zu liefern. Sie soll weder Apologetik

noch Polemik treiben. Es ist nicht ihre Sache, das Verhaltnis der Religion unter dem

alethiologischen Gesichtspunkt® zu bestimmen. Sie bekiimmert sich nur um das in die

Erscheinung tretende geschichtliche Verhaltnis der Religionen, demzufolge
eine jede derselben ihre Berechtigung hat. (Hardy 1887a: 34)

Wir koénnen lediglich die Vermutung anstellen, dass dieser Sinneswandel mit seinem
Aufenthalt 1884 an der Berliner Universitat in Zusammenhang steht. Er studiert hier beim
Indologen Paul Deussen und dem Philosophiegeschichtler Eduard Zeller, vertieft sich in die
philologischen Studien des Sanskrit und Pali und erwahlt die indische Religionsgeschichte als
sein eigentliches Forschungsfeld. Dieser Orientierungsprozess spielt sich wahrend Hardys
gescheitertem Versuch ab, sich an einer Philosophischen Fakultat zu habilitieren und diese
Quialifikation nolens volens nun in katholischer Theologie verwirklichen zu missen.

Zwei Jahrzehnte nach seinem ersten wissenschaftstheoretischen Entwurf zur Verhaltnis-
bestimmung von ,exakten Wissenschaften” und Metaphysik (die offenkundig als Chiffre flr
die Theologie fungiert) veroffentlicht Hardy 1898 mit ,,Was ist Religionswissenschaft?” einen
,,Beitrag zur Methodik der historischen Religionsforschung” — wie der Untertitel prazisiert. Die
Theologie und ihre Beziehung zur Religionswissenschaft sind gar kein Thema mehr —sie wird nicht
erwdhnt. Im Kern dreht sich der Aufsatz um das Verhéltnis zwischen Religionsgeschichte und
Vergleich — als ,,Zwillingsschwester” der Religionsgeschichte wird die Anthropologie eingefiihrt
(1898: 39-40). Werkbiographisch markiert dieser Essay damit den Abschied von Hardys
wissenschaftlicher Beschaftigung mit theologischen Fragen, der zum Teil — wie oben geschildert
— den hitzigen Abwehrkdmpfen gegeniber theologischer Einflussnahme an der Schweizer
Universitdt Freiburg geschuldet ist.

Als erster ernst zu nehmender Historiograph der jungen Disziplin erweist sich Hardy mit
seinem letzten grundlegenden Beitrag zur Religionswissenschaft von 1901: ,Zur Geschichte
der vergleichenden  Religionsforschung”,  erschienen ebenfalls im  Archiv  fiir
Religionswissenschaft. Auf knapp 100 Seiten etabliert er ausgehend von der griechischen Antike

> Damitist die Wahrheitssuche gemeint.
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eine Chronologie der Beschaftigung mit ,fremden” Religionen, denn es ,[..] gab eine
Religionskunde, wenn man darunter die Kenntnis mehrerer Religionen versteht, ehe es eine
Religionswissenschaft gab” (Hardy 1901: 45). Bemerkenswert ist in diesem Rahmen, dass Hardy
nicht nur einschldgige christliche Theologen wie Augustinus, Alain de Lille und Thomas von Aquin
bericksichtigt, sondern auch arabische, chinesische und indische Autoren Erwdhnung finden
(1901: 58-60). In einem zweiten Teil befasst sich Hardy mit der philologischen ErschlieRung der
religionsgeschichtlichen Quellen und erarbeitet einen sehr detaillierten bibliographischen
Uberblick aktueller Forschungen und Standardwerke —von den Hethitern, iiber das Alte Amerika
bis zu den Finnen (1901: 97-135). Offensiver als noch 1898 weist er hier die Wahrheitsfrage in
der wissenschaftlichen Religionsforschung zurtick und fihrt auch die Gefahren einer von
,nationalem Hochmut und Glaubenseifer” getriebenen Verachtung anderer Religionen auf, die
,nicht selten in der Geschichte in der Bekehrung oder Ausrottung ihrer Anhanger” resultiere
(Hardy 1901: 45-48).

Struktur und Themen

Hardys 33-seitiger Aufsatz wird nach der Einflihrung vom Herausgeber Thomas Achelis als erster
Artikel der ersten Ausgabe des Archivs fiir Religionswissenschaft publiziert (Vollmer 2023). Achelis
(1898) unterstreicht an dieser Stelle die Rolle der Sprachwissenschaft und der Vélkerkunde auf
einer ,,empirisch-kritischen” Grundlage, deren Ergebnisse allerdings erst synthetisch von der
Psychologie zusammengefihrt werden mussten: als Rekonstruktion der ,,Entwicklungsstufen des
religiosen Bewusstseins” (1898: 7).

Hardys Aufsatz gliedert sich in drei gleich groRe Abschnitte, die zunachst die Aufgaben der
Religionswissenschaft im Verhaltnis zu anderen Disziplinen beschreiben (1898: 9-21), sodann die
allgemeinen methodischen Grundlagen darlegen (1898: 21-31) und schliefRlich die besonderen
Probleme der Religionsgeschichte und des Vergleichens thematisieren (1898: 31-42). Die Lektiire
wird allerdings dadurch erschwert, dass der Autor diese Struktur nirgends expliziert und alle
genannten Aspekte punktuell auch wieder in den anderen Kapiteln in Erscheinung treten.® Die
wichtigsten Themen, die Hardy hier neben vielen kleineren Problemen der Religionsgeschichts-
schreibung behandelt, sind daher die Bestimmung der Religionswissenschaft in ihrer Relation zu
den Geistes- und Kulturwissenschaften und zur Psychologie sowie das methodische Verstandnis
der Historiographie und der ,Vergleichung”.

Religionswissenschaft als Psychologie und Geisteswissenschaft

Was der heutigen Leserschaft in Hardys Aufsatz ins Auge sticht, ist die Bestimmung der
Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft, die in der Regel erst mit den Umbriichen des Faches
ab den 1980er Jahren und insbesondere mit dem Werk Burkhard Gladigows (2005) in Verbindung

®  Hardys Stil ist dabei auch nicht homogen: Sehr klare Aussagen wechseln sich mit nahezu unverstandlichen,
komplizierten Satzkonstruktionen ab, die eine besondere Herausforderung fiir die Ubersetzer der englischen
Ausgabe darstellten.
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gebracht wird. FlUr Hardys Zeitgenossen war seine Zuordnung der Disziplin zu den
Geisteswissenschaften gewiss bedeutungsvoller, war dieser Begriff doch schon seit einigen
Jahren etabliert.

Grundsatzlich versteht Hardy alle Wissenschaften, die sich mit , Geistesvorgangen als solchen®
wie auch den ,Geisteserzeugnissen” befassen, als Geisteswissenschaften — so ist flr ihn die
Psychologie eine allgemeine Geisteswissenschaft, die alle , geistigen Vorgdnge” ungeachtet eines
besonderen Gegenstandes untersucht, wahrend die Religionswissenschaft zu den ,speziellen
Geisteswissenschaften” zahlt (1898: 19-21): ,Sie gehoért zu den Erfahrungswissenschaften des
Geistes und gesellt sich hier zu den historischen Disziplinen.” (1898: 19) In seinem Aufsatz Uber
Mduller aus dem Jahr 1882 ist sie gar die ,Krone aller Geisteswissenschaften” (1882a: 270).
Irritierend erscheinen dabei die haufigen Referenzen auf die Psychologie, deren Ziele und
Methoden nirgends genauer ausgefiihrt werden (1898: 17-20, 35, 42). Fur Hardy steht jedenfalls
fest, ,[...] dass die Religionswissenschaft, mag sie rein historisch verfahren oder sich der
entgegengesetzten Seite, der Betrachtung von Eigenschaften und Zustanden zuwenden, mag sie
in geschichtlichen oder ethnologischen Bahnen sich bewegen, auf die Dienstleistungen der
Psychologie angewiesen ist” (1898: 18-19).

Trotz der lobenden Erwdhnung Miillers als Urheber der religionswissenschaftlichen Disziplin
(1898:9 FN 1), ist es nicht der Philologe aus Oxford, der fiir Hardy den methodischen Bezugspunkt
bildet. Das verwundert nicht, denn die tGberschwanglichen Huldigungen Miillers — , keiner der
Jetztlebenden kann sich mit ihm messen® (1891: 313) — beziehen sich in der Regel auf Mdller als
Sprachwissenschaftler und Initiator der Sacred Books of the East-Reihe. In methodischer Hinsicht
konstatiert Hardy spater sogar lakonisch, Mdller habe nur ,allgemeine Redensarten”
hinterlassen, den methodischen Kanon ,,als Desideratum, nicht als Faktum® (1901: 201).

Unter dem Eindruck groRer technischer und naturwissenschaftlicher Fortschritte, die mit der
Institutionalisierung entsprechender Facher einhergingen, stellte sich im ausgehenden 19.
Jahrhundert auch fir die anderen universitdren Forschungsrichtungen die Frage nach ihrer
methodischen Basis und ihrem Gegenstand. Im deutschsprachigen Raum war diese ,Achsenzeit
der geschichtswissenschaftlichen Theoriebildung” (Hoeschen/Schneider 2002: 55) vor allem
durch den Philosophen Wilhelm Dilthey (1833-1911) und die beiden badischen Neukantianer
Wilhelm Windelband (1848-1915) und Heinrich Rickert (1863-1936) gepragt. Alle drei waren
zudem in ihrer akademischen Biographie miteinander verbunden: Dilthey und Windelband wie
auch Hardy studierten bei Kuno Fischer in Heidelberg, der Hardy seinerzeit die philosophische
Promotion ermdglichte. Windelband wurde 1903 Nachfolger Fischers in Heidelberg und Rickert
folgte wiederum seinem Lehrer Windelband 1915 auf demselben philosophischen Lehrstuhl.

Den ersten Schritt einer erkenntnistheoretischen Fundierung fir ,das Ganze der
Wissenschaften, welche die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit zu ihrem
Gegenstande haben” (1883: 5) vollzog Dilthey mit seiner volumindsen Einleitung in die
Geisteswissenschaften (1883). Diese beruhen laut Dilthey auf einem gemeinsamen
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empirischen Methodenverstandnis und einer sich stets weiter entwickelnden, historisch-
kritischen Erkenntnistheorie. Die Differenz zur Naturwissenschaft bestehe in der
Absonderung des menschlichen Geistes von der Natur, die dieser als AulRenwelt nur mittelbar
Uber seine Sinne wahrnehme. Die Geisteswelt des menschlichen Bewusstseins — das Denken,
Fihlen und Wollen — ist dem Menschen laut Dilthey jedoch unmittelbar, ,von innen her”
verstandlich. Diese geistigen Tatsachen des Einzelnen fligen sich im gesellschaftlichen
Miteinander zu einer geschichtlichen Entwicklung zusammen, die nun fur die
,Geisteswissenschaft” erschlieRbar ist, sogar einfacher als die Welt der Natur (1883: XV-XIX,
1-49):

Y- Die Natur ist uns stumm [...] Die Natur ist uns fremd. Denn sie ist uns nur ein
AulRen, kein Inneres. Die Gesellschaft ist unsere Welt. Das Spiel der
Wechselwirkungen erleben wir mit, in aller Kraft unseres ganzen Wesens, da wir in
uns selber von innen, in lebendigster Unruhe, die Zustande und Krafte gewahren,
aus denen ihr System sich aufbaut. (Dilthey 1883: 45-46)

Ferner verbindet Dilthey damit den Anspruch, dass die Geisteswissenschaften sich nicht auf
das Geistige an sich beschrdanken dirfen, sondern die ,Totalitdt der Menschennatur” im
Leben als Ganzheit erfassen missen (1883: 6-8). In seinem friihen Werk ist es die Psychologie,
die diese Totalitdat empirisch erfassen und damit auch den jahrhundertealten Gegensatz
zwischen Materie und Geist Uberwinden solle (1883: 6-10). Erschien Dilthey zunachst die
exakte wissenschaftliche Psychologie als Basis der Geisteswissenschaften, so zweifelte er
zunehmend daran, ob diese ,zergliedernde und erkldrende Psychologie” Gberhaupt daftr
geeignet sei — vielmehr entwarf er selbst das Gegenmodell einer ,beschreibenden
Psychologie”, die der Individualitdt geschichtlicher Erscheinungen Rechnung tragen konne
(Dilthey 1894). Letztlich scheitert Dilthey mit seinem Vorhaben, eine ,totale Psychologie” zu
etablieren. Aus diesem Scheitern jedoch entsteht in seinem Spatwerk die hermeneutische
Methode des Verstehens als Grundlegung der Geisteswissenschaften, bedeutungsvoll
insbesondere fir die Webersche Soziologie (Groethuysen 1965: V-VIII; Gephart 1998: 71-78).

Es ist unverkennbar, wie Diltheys friihe Ideen Pate standen fir die methodische Verortung der
Religionswissenschaft bei Hardy (dhnlich auch Windelband 1892: 500-503). Nicht nur die
Verankerung in diesem sehr eigenen Verstdndnis der Psychologie gewinnt vor diesem
Hintergrund an Plausibilitdt, sondern ebenso Hardys starkes Pladoyer fir einen entschiedenen
Einbezug , des Physischen” oder der , Naturseite” in die religionswissenschaftliche Analyse: ,Nur
hierdurch wird es begreiflich, wie eine kleinere oder grossere Zahl von Individuen auf einander
einwirken und darum in ihrem Handeln, Wollen und Vorstellen Gbereinstimmen kdnnen.” (Hardy
1898: 30) Auch eine personliche Verbindung zu Dilthey ldsst sich annehmen, denn Hardy
studierte 1884 an der Berliner Universitat Philosophie und Indologie, wo Dilthey seit 1882 das
erstere Fach lehrte. Dass Hardy den Philosophen und berlihmten protestantischen Theologen
Dilthey in seinem Werk nicht erwdhnt, mag neben der fir diese Zeit typischen Referenzarmut
auch den persistenten kulturpolitischen Spannungen geschuldet sein.
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Religionsgeschichte als empirische Kulturwissenschaft im Kontext

Ohne Uberhaupt noch auf die Probleme der Theologie und Religionsphilosophie einzugehen,
bestimmt Hardy nun mit Nachdruck die methodische Ausrichtung der Religionswissenschaft:

€ Nun sollte zunachst, was die Grundlagen angeht, auf denen sich der Bau unserer

Wissenschaft erhebt, ihr empirischer Charakter unbedingt feststehen. Alles, was

nicht Erfahrungsthatsache ist, und als solche nicht entweder Uberliefert oder aus

Uberlieferten Thatsachen erschlossen ist, existiert nicht fiir uns und kann folglich

auch keine Farbe fir das Gemadlde abgeben, das wir vom Religionsleben im
allgemeinen und besonderen zu entwerfen haben. (Hardy 1898: 11)

Gleich einem methodischen Mantra zieht sich diese Betonung der empirisch gewonnenen
,Thatsachen” bzw. ,Erfahrungsthatsachen” Gber 50-mal durch Hardys programmatischen
Aufsatz. Zwar hat er deren Wichtigkeit flr die Religionsgeschichte bereits in friheren
Publikationen erwdhnt (Hardy 1882a: 271; Hardy 1887a: 9, 24, 27), jedoch erst 1898 in dieser
Deutlichkeit ins methodische Zentrum gertckt, denn erst auf einer empirischen Grundlage
konne per Induktion —hier beruft er sich auf John Stuart Mill — eine Religionstheorie generiert
werden (1898: 29, 40). Von der oben beschriebenen Verstehensmystik (1882a: 584) findet
sich keine Spur mehr. Aus seinem expliziten Verweis auf die ,empirische Psychologie” als
Mittel zur ErschlieBung der ,realen Factoren der Religionsgeschichte” (1887a: 24) und der
durch Streitberg (1904/05: 439) Uberlieferten glihenden Verehrung, die Hardy gegeniiber
Wilhelm Wundt hegte, ist evident, dass diese Fixierung auf die ,empirischen Thatsachen”
wohl in groRem MaRe dem Einfluss dieses Leipziger Psychologen und Philosophen geschuldet
ist.”

Seit 1875 lehrte Wilhelm Wundt (1832-1920) unter dem disziplindren Mantel der Philosophie
vor allem medizinische Psychologie und Vélkerpsychologie an der Universitat Leipzig. Durch
die Einfihrung exakter Mess- und Versuchsanordnungen gilt er als Begriinder der
experimentellen Psychologie, war aber — dhnlich wie der friihe Dilthey — darum bemdiht, die
Abhangigkeiten zwischen Physis und Psyche, zwischen , Naturwelt” und ,Geisteswelt”, zu
erforschen. Die Psychologie ist fiir ihn daher keine Naturwissenschaft, sondern die auf Empirie
basierende ,allgemeinste Geisteswissenschaft” und ,zugleich die unentbehrliche Grundlage
fur alle anderen” (Wundt 1893: 20). Nicht nur diesen universellen Anspruch der Psychologie
teilt Hardy mit Wundt, wie wir oben sahen (1898: 18-19), sondern auch das Primat der
empirisch gewonnenen ,Thatsachen” vor den theoretischen Schlissen.

Y- Jeder von ihnen hat die Thatsachen der ihm zugeordneten historischen und

systematischen Einzelwissenschaften mit den Gesetzen der Psychologie sowie

mit den Principien der allgemeinen Geistesphilosophie, der Erkenntnisslehre und
Metaphysik in Beziehung zu setzen. (Wundt 1889: 35)

7" Noch in seiner friihen Studie zum Verhiltnis der Metaphysik zur Psychologie weist Hardy ebendiese auf

Erfahrung basierende Wissenschaft als ,Verarmung wahrer Erkenntnis” zurlick (1879: 457, 476).
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Gehdrte Wundt bis zur Jahrhundertwende zu einem der produktivsten und meistrezipierten
Denker im deutschen Sprachraum, so war der Zenit seiner Popularitdt wahrend der von 1900
bis 1920 publizierten Vélkerpsychologie schon Gberschritten. In diesem Rahmen rezipiert er
auch Hardys Buddhismus-Studien (Wundt 1909: 464, 487)% und empfiehlt ihn 1907 (!) neben
Wilhelm Streitberg und anderen ,,Philosophen” fiir einen Lehrstuhl in Kénigsberg.®

Mit diesem stark an der Empirie orientierten Verstandnis von ,Religion als Ausdruck einer
Klasse von Erfahrungsthatsachen” erklart Hardy auch seine Absage an jeden Versuch, ,das
Wesen” der Religion eindeutig bestimmen zu wollen:

Nichts ware daher schadlicher fir das Erkennen, als die erste beste

Abstraktion durch eine Definition festlegen zu wollen, zu der ein flichtiger
Blick auf die geschichtlich entstandenen Religionen und der eine oder andere
psychologische Gemeinplatz ein Recht zu verleihen schiene. (Hardy 1898: 20)

Religionswissenschaft ist fir Hardy aber nicht nur eine empirische Geisteswissenschaft,
sondern er kategorisiert die Disziplin auch als ,Kulturwissenschaft”, die der ,allgemeinen
Kulturgeschichte” zuarbeitet (1898: 17), ohne dass er die Begriffe genauer ausfihrt. In seiner
Freiburger Antrittsvorlesung von 1887 verwendet er zwar bereits den Begriff der
,Geisteswissenschaften” (1887a: 11), spricht an verschiedenen Stellen von ,Cultur”,
,Culturentwicklung" und ,Culturleben” (1887a: 14, 19, 30), die ,Kulturwissenschaft” selbst
jedoch scheint ein Konzept zu sein, das er erst in der kommenden Dekade kennenlernen sollte.

Die Vermutung liegt daher nahe, dass Hardy in diesem Punkt von Heinrich Rickert beeinflusst
wurde. Dieser hatte am 3. November 1898 die Grliindungsveranstaltung der Kulturwissen-
schaftlichen Gesellschaft im badischen Freiburg mit seinem malgeblichen Vortrag
,Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft” ertffnet, die Schrift wurde jedoch erst 1899
publiziert und Hardy selbst wird nicht in den Mitgliederlisten gefiihrt.2? Im Bereich des Méglichen
liegt aber ein personlicher Kontakt der beiden Wissenschaftler, denn Hardy wurde 1887 zum
aullerplanmaligen Professor an der theologischen Fakultat der Universitat Freiburgi.Br. ernannt,
wahrend sich Rickert — seit 1889 wohnhaft in Freiburg — an Hardys ,Wunschfakultat” derselben
Universitdt 1891 fir das Fach Philosophie habilitierte (auf die Verbindung zu Kuno Fischer und
Wilhelm Windelband wurde obenstehend bereits hingewiesen).

An vielen Stellen im Text unterstreicht Hardy, dass die vermeintlichen historischen Fakten
nicht isoliert, sondern stets in den urspringlichen sozialen und geschichtlichen
Zusammenhdangen ihrer Zeit betrachtet werden muissen (1898: 12, 15, 24-25, 32, 38-39):

Auch: Wilhelm Wundt, Exzerpte und Entwirfe zur Volkerpsychologie, Heft 81a (Universitatsarchiv Leipzig,
Nachlass Wilhelm Wundt, Signatur NA Wundt/2/11/4/D81a).

Brief vom 29.01.1907 von Wilhelm Wundt an Ernst Meumann (Universitatsarchiv Leipzig, Nachlass Wilhelm
Wundt, Signatur NA Wundt/I11/701-800/732a/211-214).

Protokolle der Mitgliederversammlungen der Kulturwissenschaftlichen Gesellschaft  1898-1900
(Universitatsarchiv der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg i.Br., Bestand C41, Kulturwissenschaftliche
Gesellschaft, Signatur C0041-1).

10
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,Einmal und zunachst steht nirgends die Religion isoliert flr sich da. Sie ist vor allem mit der
Gesamtkultur des betreffenden Volkes verbunden.” (1898: 15). Werden die geschichtlichen
Beziehungen der einzelnen Tatsachen untereinander vernachlassigt, so drohe ein Abgleiten
in eine rein , deskriptive Hierographie” wie sie Eugéne Goblet d’Alviella (1887) vorgeschlagen
hatte, vor allem wenn die Religion vereinfacht aus dem ,Charakter eines Volkes” abgeleitet
werden solle (Hardy 1898: 12-16, 39).

Vor diesem Hintergrund wird auch Hardys klare Ablehnung aller nomologischen
Geschichtstheorien verstandlich, die von einer durch soziale GesetzmaRigkeiten bestimmten
Evolution der menschlichen Gesellschaft und der Religion ausgehen. Gemeinsamkeiten und
Ubereinstimmungen einzelner Erscheinungsformen kénne man im Gegensatz zum Reich der
Natur nicht auf deterministische Gesetze zurlckfihren, sondern lediglich gewisse
Wahrscheinlichkeiten beschreiben: ,Dort hingegen, wo geistige Krafte walten, kénnen wir
immer bloss die Richtung angeben, in welcher dieselben, den uns bekannten Motiven
entsprechend, wirken sollen, nicht aber, dass sie in dieser bestimmten Richtung wirken
missen, falls sie Gberhaupt wirken.” (1898: 34) Damit weist Hardy viele populdre Ideen seiner
Zeit zurick, die den spezifischen und Uberhistorischen Charakter einer Religion oder eines
Volkes aus dem Klima, der Bodenbeschaffenheit oder den vermuteten Eigenarten eines
Volkes ableiten wollten, da die Historie aufzeige, dass die Entwicklung einer Religion und der
Austausch mit anderen Religionen einem stetigen Wandel unterliegen — einfache
Korrelationen und Wesensbestimmungen wirden sich daher verbieten: ,Die Gestalt einer
Religion verdandert sich.” (1898: 34-35)

In diesem Zusammenhang erteilt er auch evolutionistischen Konstruktionen des ,leeren
Nebelbildes” einer Urreligion eine Absage, die sich gemal einer allgemeinen Fortschritts-
doktrin Uber verschiedene Entwicklungsstufen immer weiter vervollkommne (1898: 25-29,
38). Es gdbe daher —abgesehen vom Quellenproblem —auch keinen Grund fir eine generelle
Scheidung der , Kulturvolker” von den ,Naturvélkern®, die gleichermallen die Beachtung der
Religionswissenschaft verdienen (1898: 18). In seinem friihen Aufsatz Gber Mller von 1882
wird deutlich, gegen wen sich Hardy konkret wendet: Das ist zum einen das seinerzeit
vieldiskutierte Werk Das religiose Bewusstsein der Menschheit im Stufengang seiner
Entwickelung (1882) von Eduard von Hartmann (Hardy 1882a: 578-582). Zum anderen lehnt
Hardy diese Art undifferenzierter Stufenmodelle und einfacher Ursprungstheorien der Religion,
wie die Annahme eines Zeitalters des Fetischismus ab, das der franzdsische Philosoph Auguste
Comte in seinem Dreistadiengesetz vertreten hatte (Hardy 1882a: 475-478; Hardy 1879: 457,
471-474) 1

In all diesen Positionen spiegelt sich Hardys Ndhe zu den seinerzeit hochst aktuellen Debatten der
Geschichtswissenschaft wider: Die Ablehnung von universalen, nomologischen Entwicklungs-

11 Vgl. dazu Diltheys fast gleichlautende Kritik der franzdsischen ,Generalisierungswuth®, ihrer ,Ausfiihrung
einer gigantischen Traumidee” und ,Verstimmelung der Geschichte” durch Comte und die Positivisten
(1883: XVI, 29, 105).
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theorien und insbesondere des Fortschrittsgedankens, die Abneigung gegenlber unverander-
baren Bestimmungen des , Charakters” einer Religion oder eines Volkes, die Betonung der
Besonderheit geschichtlicher Konstellationen in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext sowie die
Suche nach den objektiven Tatsachen bei gleichzeitiger Zuriickweisung aller normativen
Inanspruchnahmen der Geschichtsschreibung — all dies sind die Grundelemente des Historismus
im ausgehenden 19. Jahrhundert. In Abgrenzung einerseits zu den Naturwissenschaften und
andererseits zu den politischen Fortschrittstheorien des Marxismus und der franzdsischen
Aufklarung fokussieren die Geisteswissenschaften bzw. Kulturwissenschaften gemafR Dilthey
(1883, 1910), Windelband (1894) und Rickert (1899) die ,,Einmaligkeit” der historischen Situation
und anstelle des ,Volkes” nun die Bedeutung des Individuums als geschichtlichem Subjekt in
diesen Konstellationen (Hoeschen/Schneider 2002: 61-65; Gephart 1998: 71-90). In diesem Sinne
benennt Dilthey die Forschungsobjekte dieser erneuerten Geschichtswissenschaft:

Die Analysis findet in den Lebenseinheiten, den psycho-physischen Individuis die

Elemente, aus welchen Gesellschaft und Geschichte sich aufbauen, und das
Studium dieser Lebenseinheiten bildet die am meisten fundamentale Gruppe von
Wissenschaften des Geistes. (Dilthey 1883: 35)

In Anbetracht dieses wissenschaftstheoretischen Rahmens ist es nicht verwunderlich, dass Hardy
fir die Religionswissenschaft nun zwei Gruppen von ,,geschichtlichen Thatsachen” identifiziert,
die es vor allem durch historisch-kritische Quellenstudien zu erschlieRen gelte (1898: 22-24): auf
der einen Seite das ,Religionsleben und seine Erscheinungsformen®, bestehend aus Ritualen,
Gebrauchen, Dogmen und Vorstellungen, sowie auf der anderen Seite , die schopferischen
Personlichkeiten, ihre Lehren und Werke” (1898: 30-31). Hardys spate, wissenschafts-
theoretische Ausrichtung entspricht hier seinen lebenslangen personlichen Interessen: Sein
gesamtes Werk ist durchzogen von einem durch Tragik, Genie und religiéser Hingabe
gepragten Reigen an biographischen Studien, der mit Frédéric Ozanam (1878) beginnt, sich
Uber Hamlet (1881), Max Miller (1882a), Heinrich Schliemann (1882b), Papst Leo XIII. (1888)
und Ashoka (1902) fortsetzt und mit Buddha (1903) abschlielit.

Neben diesen allgemeinen wissenschaftstheoretischen Erwagungen darf nicht unbericksichtigt
bleiben, dass Hardy in der Frage des evolutiven Entwicklungsgedankens als zutiefst glaubiger
Katholik eine Position finden musste, die einerseits der faktischen Geschichte angemessen war,
andererseits aber nicht im Widerspruch zur katholischen Doktrin stand. Dass sich die christliche
(wie menschliche) Wahrheit gemaR aufklarerischen Ideen erst in einem langen Fortschritts-
prozess der Vernunft entfalten wirde, gehort zu den von Papst Pius IX. im Jahr 1864 definierten
IrrtGimern im Syllabus errorum. Auch wurden Bicher von katholischen Theologen, die die
Evolutionstheorie Darwins positiv rezipierten, auf den Index librorum prohibitorum gesetzt (so
1878 im Fall von Raffaello Caverni und 1896 bei John Auguste Zahm). Hardy |6st die Spannung
zwischen Factum und Doktrin auf, indem er die Religion als ein schon von Beginn an Fertiges
begreift — gleich ,einem organischen Keim“, der sich nur noch im ,NachauRentreten”
geschichtlich entfalten musse (Hardy 1882a: 580).
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Ordnen und Vergleichen

Alle religionsgeschichtliche Erkenntnis beginnt fiir Hardy mit der zeitlichen und rdumlichen
Ordnung ,aller Uberlieferten Thatsachen” (1898: 31). Damit fihrt er sein schon frih
expliziertes Programm des , Ordnens, Prifens und Classifizierens” fort (1879: 452-462; 1882:
271), in dem noch seine aristotelische Schulung unter dem Eindruck des Neuthomismus
nachklingt. Diese Ordnungstatigkeit des historischen Materials unterscheidet sich aus Sicht
Hardys zunachst nicht wesentlich von dem Vorgehen anderer geschichtlicher Wissenschaften.
Die Methode der ,Vergleichung” jedoch und die psychologische Analyse Uberschreiten die
Grenzen der historischen Wissenschaft, so dass es legitim sei, fir diesen Zweck den Begriff
der ,Religionswissenschaft” einzuflihren — als Gesamtheit aller Studien ,zu den Religionen
und der Religion” (1898: 17, 21). Auf drei Ebenen sei die (sehr weit verstandene) Methode
der Vergleichung von Nutzen fir die junge Disziplin: Im engsten Kreis diene das Vergleichen
verschiedener historischer Erscheinungen, Praktiken und Vorstellungen in einem begrenzten
regionalen Raum dazu, ihre zeitliche Abhangigkeit untereinander zu klaren oder diese
diversen Personen und sozialen Gruppen zuzuordnen. Damit verbunden ist auch die Klarung
von historischen Abfolgen und ursdchlichen ,Kausalzusammenhidngen” der einzelnen
Phanomene und Vorstellungen (1898: 26-33).

Die zweite Ebene der Vergleichung fokussiert gemall Hardys Entwurf die geschichtlichen
Verwandtschaftsbeziehungen verschiedener Volker und Religionen, sei dies nun eine
gegenseitige Beeinflussung Uber lange zeitliche Perioden hinweg oder ein gemeinsamer
Ursprung bestimmter Ideen oder Praktiken. Allerdings mahnt Hardy zur Vorsicht, wenn
aufgrund eines durftigen Quellenbefundes weitreichende Spekulationen beispielsweise tGber
eine ,Urreligion” vorgenommen wiirden — Gberhaupt sollte jedem Historiker der konstruktive
Charakter seiner Arbeit bewusst sein, da die historische Abstraktion nie identisch sein kbnne
mit der Realitdt im Leben der Individuen (1898: 25-29).

Der dritte Fall, in dem die Methode des Vergleichens eingesetzt werden soll, betrifft
Religionen, die keine historische Verbindung zueinander haben. Die Parallelen in den
,Glaubens- und Kultusgegenstanden, Vorstellungen, Gebrauchen” unverwandter Religionen
konnten sich bei der Erkenntnis des ,Wesens der Religion” als hilfreich erweisen (1898: 16-
17, 27-28, 33-34). Zudem sei die historisch-komparative Methode derjenigen ihrer
LZwillingsschwester”, der komparativen Anthropologie, Gberlegen. Weil jene sich mangels
schriftlicher Uberlieferung in viel groRerem MaRe auf Deutungen verlassen misse, sei sie
auch fehleranfalliger. Hardy urteilt daher scharf besonders mit Blick auf die Entdeckung
anthropologischer Entwicklungsgesetze: ,Fir die Wahrheit des Satzes, dass der Wunsch der
Vater des Gedankens ist, liefert uns die vergleichende Anthropologie in ihren einander oft
schnurstracks entgegenstehenden Auffassungsweisen religioser Fakta einen schlagenden
Beweis.” (1898: 40-41)
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Am Ende seiner methodischen Abhandlung bekraftigt Hardy nochmals, dass sowohl die
religionswissenschaftliche als auch die anthropologische Analyse der Religion erst durch die
vorurtheilsfreie psychologische Interpretation” vervollstandigt werde — die Ankindigung
einer spateren Arbeit auf diesem Gebiet bleibt jedoch unerfillt (1898: 41-42). In der
Schlusspassage bezieht sich Hardy auf zwei Metaphern des Aristoteles, um nochmals das
Verhaltnis zwischen Philologie und Psychologie zu veranschaulichen: Wahrend erstere das
,Werkzeug aller Werkzeuge” sei (6pyavov 6pyavwy), also den Gebrauch aller Werkzeuge erst
ermdgliche, so wirke die Psychologie wie das Licht, dass die zundchst nur virtuell vorhandenen
Farben (ta duvapel Ovta xpwpata) zu realen Farben werden lasse (évepyelq xpwpota), diese
also auch der Wirklichkeit nach existieren.

3. Rezeption

Nach  Durchsicht  zahlreicher einfihrender Werke in die Religionswissenschaft,
Fachenzyklopadien und entsprechender wissenschaftsgeschichtlicher Abhandlungen kénnen wir
kein anderes Fazit ziehen, als dass Edmund Hardy und sein Werk heute weitgehend in
Vergessenheit geraten sind. Einige biographische Eintrage finden sich — abgesehen von zwei
frthen Auflagen der Religion in Geschichte und Gegenwart — lediglich in katholischen
Nachschlagewerken (Kriiger 2023: 70). Besonders augenfallig ist diese Leerstelle, wenn z.B. das
Handbuch religionswissenschaftlicher ~ Grundbegriffe Gber 40 Vertreter der frihen
Religionswissenschaft — von Johann Jakob Bachofen Uber die Gebrider Grimm bis Wilhelm
Wundt — auffiihrt (Kohl et al. 1988). Selten wird Hardy in Beitrdgen zur Fachgeschichte der
Religionswissenschaft Gberhaupt erwahnt (Krech 2002: 104, 121; Kohl 1988: 251; Hjelde 1994:
138), noch seltener finden seine fachgeschichtliche Bedeutung oder gar der hier besprochene
Aufsatz Beachtung (Rudolph 1992: 12-13; Waardenburg 1974: 97-98; Uehlinger 2010: 7). Neben
den eingangs referierten Einflhrungen bzw. Studien Tworuschkas und Vollmers liegen noch fiinf
Aufsdtze vor, die Hardys wechselvolle Biographie im Kontext der katholischen Theologie
beleuchten (Kriiger 2023: 71-72).

Die lexikalisch verdichteten deutschsprachigen Darstellungen der religionswissenschaftlichen
Fachgeschichte, die diese Formierungsphase im ausgehenden 19. und beginnenden 20.
Jahrhundert behandeln, vollziehen in der Regel einen zeitlichen Sprung von Miillers Introduction
to the Science of Religion von 1873, als akademischem Grindungsereignis, hin zu Rudolf Otto
(1917) und Joachim Wach (1924). Diese Auslassung eines dunklen halben Jahrhunderts
theoretischer und methodischer Entwicklungen in der eigentlichen Religionswissenschaft ist
angesichts der mitunter ausufernden ,Vorgeschichte” der Religionswissenschaft in diesen
Artikeln  bemerkenswert (z.B. Klimkeit 1998). Auch unter den differenzierteren
fachgeschichtlichen Ubersichtswerken ist es alleinig Tworuschka (2015: 77), der Hardys
methodischen Beitrag von 1898 wiurdigt. Selbst zentrale Autoren dieser Periode wie die
niederlandischen Religionsgeschichtler Cornelis Petrus Tiele (1899) und Pierre Daniel Chantepie
de la Saussaye, dessen Lehrbuch der Religionsgeschichte von 1887 bis 1925 in vier Auflagen
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erschien, werden nur selten genannt. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie des Schicksals, dass
es gerade Hardy war, der mit der ersten ausfihrlichen ,Geschichte der vergleichenden
Religionswissenschaft” (1901) ebendieses Narrativ nachhaltig pragte. Die lange Ahnengalerie, die
Hardy in der griechischen Antike beginnen lasst und Uber die mittelalterliche Theologie sowie das
Zeitalter der (philologischen) Entdeckungen fortsetzt, kulminiert in der Figur Max Mdillers als
Ubervater der jungen Disziplin. Es ist m.E. auch dieser fachgeschichtliche Aufsatz, der unter
Hardys Werken am starksten rezipiert wurde (z.B. in den Fachgeschichten von Pinard de la
Boullaye 1922: XV; Kohl 1988, 219; Kippenberg 1997: 308; Rudolph 2004: 403).

Spurensuche in der Dunkelkammer

Es steht auller Frage, dass Hardys methodischer Beitrag flr die Religionswissenschaft,
insbesondere sein Pladoyer fiir ihre empirische Fundierung, originell und unverzichtbar fir die
weitere Entwicklung des Faches war. Um die Mechanismen zu verstehen, die in der heutigen
religionswissenschaftlichen Fachgeschichte zu einer weitreichenden Marginalisierung seines
Werkes flihrten, ist es notwendig, auch die friihe Rezeption seiner Ideen nadher zu betrachten.

Allein, es zeigt sich derselbe niichterne Befund: Abgesehen von einer Ausnahme, auf die wir noch
zu sprechen kommen, findet eine Auseinandersetzung mit Hardys programmatischen Ideen
ebenfalls in der Periode bis 1945 nicht statt. Dass auch im Archiv fiir Religionswissenschaft fast
niemand mehr Bezug auf Hardys methodischen Ansatz nimmt, mag dem Umstand geschuldet
sein, dass in dieser Zeitschrift wahrend der folgenden Jahrzehnte gar keine
programmatischen Aufsdtze mehr erscheinen (sondern nur historische Detailstudien). Erst
ab 1936 bestimmen Autoren wie Friedrich Pfister, Herbert Grabert, Jakob Wilhelm Hauer und
Walther Wist in richtungsweisenden Beitrdgen die Verwirklichung einer nun volkisch-
rassistischen Religionswissenschaft als neues Ziel der Disziplin. In diesem Rahmen grenzt sich
der SS-Funktiondr und letzte Herausgeber des Archivs, Wist — der zweimal auch von der
Hardy-Stiftung ausgezeichnet wurde — explizit von Hardys Positionen ab (Kriger/Wilkens
2023: 125-126, 138-139). Selbst der erste Herausgeber der Zeitschrift, Thomas Achelis,
vermeidet in seinem 1904 erschienenen Abrif8 der vergleichenden Religionswissenschaft
jeglichen Verweis auf Hardy. Er wird auch in keiner der mafgeblichen Einfihrungen und
Lehrblcher von Cornelis Petrus Tiele, Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye, Georg
Wobbermin, Heinrich Frick, Gustav Mensching oder Karl Beth wahrgenommen. Weder in
zentralen Werken der religionswissenschaftlichen Phdanomenologie noch in denen der
religionsgeschichtlichen Schule — was von seinen Positionen her nahe liegen wirde — tritt
Hardy in Erscheinung.?

12 Nur in den ersten beiden Auflagen des Lexikons Die Religion in Geschichte und Gegenwart geben

biographische Artikel (Mulert 1910; Riihle 1928) einen kurzen Uberblick tiber Hardys wechselvolle berufliche
Laufbahn und die Artikel ,Religionsgeschichte” von Martin Rade (1913) bzw. Gerardus van der Leeuw (1930)
fihren noch seine wichtigen Aufsatze auf (1898; 1901). Sein methodischer Beitrag wird jedoch nirgends
thematisiert. Dies gilt ebenso fiir das Ubersichtswerk Comparative Religion von Louis H. Jordan (1905) und
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Die oben angedeutete Ausnahme von der Regel (der Nicht-Beachtung) ist Joachim Wach
(1898-1955). Mit seiner Schrift Religionswissenschaft. Prolegomena zu ihrer wissenschafts-
theoretischen Grundlegung habilitiert er sich 1924 an der Philosophischen Fakultdt der
Universitat Leipzig fUr eine venia legendi im genannten Fach. Ab 1929 wirkt er ebendort als
aulerordentlicher Professor, absolviert 1930 noch eine theologische Promotion Uber das
Thema des Verstehens an der Universitat Heidelberg und emigriert 1935, nach seinem
rassenpolitisch bedingten Ausschluss aus der Universitat Leipzig, in die Vereinigten Staaten.
Hier lehrt er ab 1945 als ordentlicher Professor an der einflussreichen Chicago Divinity School,
nach seinem plétzlichen Tod erhéalt Mircea Eliade die Nachfolge (Kriiger 2003).

Wachs Habilitationsschrift setzt sich naturgemall mit allen vorherigen methodischen
Entwirfen fir die Religionswissenschaft auseinander, wobei sich seine Publikationen generell
dadurch auszeichnen, dass er stets eine Fllle von theoretischen Bezlgen und Literatur
prasentiert. Hardy mit seinen beiden programmatischen Werken (1887a; 1898) und seiner
Fachgeschichte (1901) gehort neben Dilthey, Hegel, dem Religionssoziologen Ernst Troeltsch
und (kritisch) dem Philosophen Heinrich Scholz zu den haufigsten methodischen Referenzen
und bildet fir Wach die wichtigste, im engeren Sinne religionswissenschaftliche Quelle seiner
Abhandlung — in allen wesentlichen Fragen bezieht sich der Autor namlich ausdricklich und
meist affirmativ oder gar vereinnahmend auf Hardy.

So rechnet Wach die Religionswissenschaft unbestreitbar zu den ,empirischen
Geisteswissenschaften”, mit denen sie ihre methodischen Grundlagen teilt (Wach 1924: 22).
Erforderlich sei nun im Anschluss an Dilthey die Ausarbeitung einer systematischen
Methodologie in den einzelnen Spezialwissenschaften (1924: 1V, 2-4, 15-19, 87). Was Wach
im Gegensatz zu Hardy jedoch nicht vornimmt, ist eine Zuordnung zur Kulturwissenschaft.
Der Befund mag zunachst Uberraschen, da er auch bei Rickert in Heidelberg studiert hat,
dessen kulturwissenschaftliche Grundlegung (1899) seinerzeit schon breit rezipiert war.
Rickert versteht sich inzwischen jedoch in Opposition zur Lebensphilosophie Diltheys und zur
Phanomenologie Edmund Husserls —Wach bescheinigt Rickerts Ansatz daher ein allgemeines
Scheitern: ,Man geht wieder auf Dilthey zurick.” (1924: 3, 126)

Ganz ahnlich wie Hardy betont Wach durch den ganzen Text hindurch den ,empirischen
Charakter” der Religionswissenschaft und Gbernimmt mit dieser Redewendung sogar explizit
Hardys Formulierung (Wach 1924: 1V, 69, 77, 129, 176; Hardy 1898: 11). Gleich Hardy in
seiner friihen Schrift (1887a: 34) sieht sich auch Wach genétigt, die Religionswissenschaft
klar gegenlber der theologischen Vereinnahmung und der philosophischen Spekulation
abzugrenzen, weist jedoch die Frage nach dem Wesen der Religion als hinderlich fir die
,streng empirische Religionswissenschaft” zurtick (1924: 1-22, 37, 42, 130).

sogar den Methodenband zur vergleichenden Religionsgeschichte von Pinard de la Boullaye (nur eine
kritische Erwahnung 1925: 42).
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Y- Die Aufgabe der Religionswissenschaft ist die Erforschung und Darstellung der

empirischen Religionen. Sie ist also eine beschreibend-verstehende, keine
normative Wissenschaft. Mit der historischen und systematischen Bearbeitung der
konkreten Religionsbildungen ist ihre Aufgabe erfillt. (Wach 1924: 68)

Was bei Hardy noch in globo unter dem Begriff der Vergleichung auf drei Ebenen subsumiert
wurde, teilt sich bei Wach nun konsequent in die beiden Zweige der historischen und der
systematischen Religionswissenschaft, wobei er sich mit Blick auf den Vergleich der
Religionen &dhnlich vorsichtig wie Hardy dufRert und mahnt, die Phdnomene jeweils ihrem
Leigentimlichen Sinn“ entsprechend in einer , objektiven Deutungsanalyse” zu verstehen
(1924:179-183).

Und zwar wesentlich nach zwei Seiten hin: nach ihrer Entwicklung und nach

ihrem Sein, ,langsschnittmalkig’ und ,querschnittsmalig’. Also eine historische
und eine systematische Untersuchung der Religionen ist die Aufgabe der
allgemeinen Religionswissenschaft. (Wach 1924: 21)

An die Stelle des reinen Ordnens und Vergleichens bei Hardy tritt bei Wach das durch Diltheys
Hermeneutik gepragte ,Verstehen” der individuellen Phanomene als Ziel und Aufgabe der
Religionswissenschaft (1924: 3-30, 70-75).

Eine letzte Parallele der beiden religionswissenschaftlichen Vordenker zeigt sich in ihrer
Auseinandersetzung mit der Psychologie, der auch Wach eine bedeutende Rolle in der
Religionsforschung einrdumt. In einem eigenen Kapitel widmet er sich jedoch sehr
differenziert und kritisch dem ,Psychologismus in der Religionswissenschaft”. Er bemangelt
die Einseitigkeit dieser vor allem von William James vertretenen Stromung, die allein das
subjektive Erleben des Individuums herausstelle. Es misse stattdessen das ,religidse Leben
und Erleben der Einzelseele” in Zusammenhang mit dem , Objektivierungsprozess” dieses
Erlebens in der Gesellschaft und den ,objektiven Formen” der Religion betrachtet werden
(1924:192-205).

Dass auch Wachs hehrem Ideal einer empirischen Religionswissenschaft keine Zukunft
beschieden war, liegt in seiner raschen theoretischen Neuorientierung hin zur
Religionsphdanomenologie begriindet. Schon im wichtigen Artikel ,,Religionswissenschaft” der
Enzyklopadie Die Religion in Geschichte und Gegenwart (1930) tritt neben die empirische
Forschung nun der durch Otto inspirierte Anspruch, durch eine ,lebendige Anschauung” die
,fremden religidsen Formen wirklich zu verstehen [...]. Ein Zeugnis religidser Natur will als
solches verstanden werden. Ein gewisser Sinn fur rel. Fihlen und Denken wird bei dem
vorauszusetzen sein, der sich mit diesen Zeugnissen beschaftigt.” (Wach 1930: 1956)
Entgegen der Einschatzung Rudolphs (2007: 645) und Flasches (1997: 292-293) vollzog sich
diese Hinwendung zur Phanomenologie damit schon lange vor seiner Emigration und ist
keinesfalls als Folge des Exils zu bewerten.'® Seinem friiheren Appell fir eine rein empirische

13 Hier und in allen spateren Werken Wachs wird (ibrigens Hardys Beitrag zur Methodik nicht mehr aufgefiihrt.
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Religionswissenschaft scheint auch Wach selbst spater kein groRes Gewicht mehr
beigemessen zu haben, erst 1988 wird die englische Ubersetzung seiner Habilitationsschrift
von seinem Schiiler Joseph M. Kitagawa veroffentlicht. So wird der phanomenologisch
orientierte Wach, der das religiése Erleben in seinem spateren Werk noch stérker
akzentuierte, heute in einem Atemzug mit dem zuvor noch kritisierten William James und mit
Mircea Eliade als prdgende Figur der amerikanischen Religionswissenschaft genannt
(Rudolph 1992: 365; Kriiger 2003; Flasche 1997: 298-302).

Wenn die Entscheidung fiir eine ausschlielRlich empirisch arbeitende Religionswissenschaft in
den Beitrdgen von Hardy und des frilhen Wach eine Weichenstellung war, so fuhr dieser
methodische Zug auf ein Abstellgleis. Die flr die kommenden 80 Jahre dominierende Schule
der Religionsphdnomenologie erteilte dieser als positivistisch wahrgenommenen, , einseitig
empirischen Religionswissenschaft” schon friih eine Absage, da diese —in den Worten Tieles
— ,[...] die Thatsachen nur feststellt und ordnet, wahrend sie unfahig ist, dieselben zu
erklaren” (Tiele 1899: 16; auch Chantepie de la Saussaye 1905: 4-5).1* In diesem Sinne befand
der Wiener protestantische Theologe und Religionsgeschichtler Karl Beth in seiner Einflihrung in
die vergleichende Religionsgeschichte von 1920 die Periode dieser empirischen
Religionsgeschichte flr grundsatzlich unzureichend und Gberwunden.

Die Religionsgeschichte hat es mit dem religiosen Leben zu tun, mit einer

lebendigen und Uberaus wichtigen GrofRe in der Volkerwelt. Dieser ihr
Gegenstand ist ein in der Geschichte der Menschheit gegebener objektiver Tatbestand.
Jedoch besitzt er eine Eigenart, durch welche seine Erforschung erschwert wird: er ist
nicht rein dulerlich objektiv, sondern sozusagen innerlich objektiv. Bis vor nicht langer
Zeit erleichterte man sich die religionsgeschichtliche Forschung, indem man ihre
Aufgabe darin erschdpft glaubte, daR sie nur das auRerlich objektiv Gegebene, ndmlich
das Pantheon, die verschiedenen Gottergestalten, die zugehorigen Mythen und Kulte
zusammenstelle und beschreibe. Genau besehen ist aber gerade dieser friihere
Gegenstand nicht viel mehr als die Hiilse beziehungsweise die AuRerung der Religiositat.
(Beth 1920: 5)

4. Abschied von den , Klassikern”

Ab den 1880er Jahren formuliert Edmund Hardy eine methodologische Grundlage der
vergleichenden Religionswissenschaft als Kultur- und Geisteswissenschaft, die sich stark an
den geschichtstheoretischen Positionen des Historismus und einem integrativen Verstandnis
der frihen Psychologie nach Dilthey und Wundt ausrichtet. In der Zurlckweisung normativer
Anspriche der Theologie und der Religionsphilosophie pladiert Hardy fir eine
Religionsgeschichte, die die Tatsachen stets in ihrem historischen Kontext betrachtet.

14 Die Abneigung beruhte auf Gegenseitigkeit, wie Hardys Rezension von Tieles Kompendium der
Religionsgeschichte (Hardy 1887b) und seine Anmerkungen zu Chantepie de la Saussaye und Tiele in seinem
fachgeschichtlichen Abriss belegen (Hardy 1901: 223).
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Religion ist aus dieser Sicht stets einem geschichtlichen Wandel unterworfen. Die sehr weit
aufgefasste ,Vergleichung” dient vorrangig der Klarung von historischen Entwicklungen und
religioser Diversitdt innerhalb einer Religionstradition sowie von Verwandtschaftsbe-
ziehungen verschiedener Traditionen. Sie kann im Vergleich unverwandter Religionen unter
Vorbehalt auch hilfreich sein, allgemeine ,Wesensziige” der Religion zu erschlieBen. Die
historischen wie theoretischen Schlisse missen jedoch induktiv, auf Basis des empirischen
Befundes gewonnen werden — eine vorschnelle Definition von Religion oder die bloR
hypothetische Konstruktion einer ,Urreligion” verbiete sich daher. Auch in diesem Punkt
stellt sich Hardy von seinem historistischen (und katholischen) Standpunkt aus gegen die
seinerzeit dominanten Entwicklungstheorien und -gesetze der Religion und lehnt eine
anhand ihres zivilisatorischen Fortschrittes gemessene Hierarchisierung der Religionen ab.

So ,progressiv” all diese Positionen auch klingen mogen, die gewissenhafte Nichtbefolgung
der von Hardy formulierten methodischen Grundlagen fihrte praktisch direkt in die
Programmatik der fUr viele Jahrzehnte dominierenden Religionsphdnomenologie, die der
universalen Wesensschau den Vorrang vor dem historischen Prozess und der
historiographischen Genauigkeit gab. Hardys Standpunkte stehen der Phanomenologie
diametral gegenlber, wie aus der treffenden Zuspitzung von Gerardus van der Leeuw
deutlich wird: ,Von einer historischen ,Entwicklung’ der Religion weifl die Phdnomenologie
nichts [...].” (van der Leeuw 1970: 787; auch Pettazzoni 1954; Kriiger 2022: 74-78)

Die Risse im methodischen Gebdude der Phanomenologie wurden ab den 1950er Jahren
sichtbar und brachen vollends auf dem IAHR-Kongress 1960 in Marburg auf. Fir nicht mehr
als einen Augenblick wurde Hardys methodischer Ansatz ins Rampenlicht dieser
akademischen Auseinandersetzung gestellt. Der italienische Religionsgeschichtler Raffaele
Pettazzoni, seines Zeichens Prasident der IAHR, erdffnete namlich 1954 die erste Ausgabe
des von ihm herausgegebenen und begriindeten IAHR-Journals Numen mit Verweis auf
Hardy. Die Referenz ist nicht zuféllig, denn in diesem Leitartikel und noch deutlicher in seiner
folgenden Abhandlung , Il metodo comparativo” (1959) dulRert Pettazzoni seine wachsende
Kritik an der methodischen Zweiteilung der Religionswissenschaft in Geschichte und
Phanomenologie, damit also in einen empirischen und einen spekulativen Zweig (1954: 3-6).
Den empirischen Untiefen der verstehenden Methode sei nur durch einen Weg zu
entkommen: ,Le seul moyen d’échapper a ces dangers consiste a s’en rapporter toujours a
I"histoire.” (1954: 5)

Ein Nachklang dieser Debatte ist der von Ginter Lanczkowski edierte Sammelband
Selbstverstdndnis und Wesen der Religionswissenschaft (1974), der neben den aktuellen
Beitragen seiner Zeit auch Hardys Methodenaufsatz vollstandig abdruckte, jedoch aus Sicht
der wieder erstarkten Phdnomenologie nur noch als Zeugnis einer langst Gberwundenen
,streng historisch-philologischen” Epoche der Religionswissenschaft dient (Lanczkowski
1974: V).
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Lanczkowskis Textsammlung (1974) wie auch Waardenburgs zweibdndige Anthologie
Classical Approaches to the Study of Religion (1973; 1974) markieren eine neue Phase der
institutionellen und theoretischen Konsolidierung der Religionswissenschaft, die nun einen
Kanon von legitimen ,Klassikern” und Texten etablieren wollte. Wir sind es gewohnt, Eric
Hobsbawms (2007) breites analytisches Konzept der invented tradition auf geschichtliche
Konstruktionen religioser Gemeinschaften anzuwenden — prinzipiell erlaubt sein Ansatz
jedoch auch den Fokus auf die Praxis der Wissenschaftsgeschichte: Die Monumente und
Denkmaler waren dann die ,Klassiker” und ,kanonischen” Texte einer Disziplin. Wohl noch
weniger als in der allgemeinen Geschichtsschreibung folgen diese fachgeschichtlichen
Konstruktionen ,objektiven” Erzahlungen historischer Fakten, sondern erfillen zuvorderst
mit ihren Selektionen, dann auch mit Schwerpunkten und Bewertungen legitimatorische
Aufgaben im Sinne einer bestimmten Schule oder Theorie: ,[...] as soon as documentary
evidence is distorted, ignored or allocated disproportionate importance in order to fit in
better with a particular moral that serves a social function, history becomes ideological.”
(Kragh 1994: 108) Die Wissenschaftsgeschichte ist damit stets auch eine normative Praxis der
Machtauslbung, also der Exklusion und Inklusion ausgewdhlter Ansatze, die in vielen Fallen
genau die akademische Ausrichtung des Autors oder der Autorin untermauern soll (Kragh

1994:108-119).

So dient der ausschweifende Bericht lber die Vorgeschichte der Religionswissenschaft in
Antike und Mittelalter in den beiden frihesten Fachgeschichten durch Hardy (1901) und
Pinard de la Boullaye (1922) ohne Zweifel dem Versuch, die junge Disziplin erstens auf ein
breites historisches Fundament zu stellen und sie zweitens in eine lange Tradition der
europaischen Philosophie und Metaphysik einzuschreiben (es ist dabei sicher kein Zufall, dass
es zwei katholische Kleriker sind, die diesen Weg eingeschlagen haben). Beide teilen ihre
Bewunderung fur Max Mdller, dem eigene Kapitel gewidmet sind, und ihre offenbare
Abneigung gegeniber Chantepie de la Saussaye, der nur einmalig kurz erwahnt wird. Wie
wirkmachtig dieser vor allem von Hardy konstruierte Grindungsmythos ist, der mit der
Monumentalisierung Mllers vollkommen der Faszination fir das wissenschaftliche Genie im
ausgehenden 19. Jahrhundert entspricht (Kbhne 2014), zeigt sich an der Persistenz dieser
Erzahlung auch in jingeren Werken (Kippenberg 1997: 60-79; Michaels 1997). Unverhaltnis-
malig erscheinen diese Darstellungen, wenn wir z.B. anerkennen, dass es nicht Muller,
sondern Chantepie de la Saussaye war, der mit seinem in drei Sprachen Ubersetzten und in
vier Auflagen publizierten Lehrbuch der Religionsgeschichte das Fach Uber viele Jahrzehnte
beeinflussen sollte, zumal er schon 1887 die ersten Konturen einer ,Phdnomenologie der
Religionen” skizzierte.

In seiner populdren Klassiker-Sammlung schlagt Axel Michaels (1997) zudem eine neue
Strategie ein, um das seit den 1990ern stark expandierende Fach nach dem Ende der
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Phidnomenologie auf eine breite fachgeschichtliche Basis zu heben.r® Unter der illustren
Auswahl von 23 Religionsforschern werden zahlreiche ,Klassiker” anderer Disziplinen
inkorporiert wie Max Weber, Emile Durkheim, Sigmund Freud und C.G. Jung. Die nur sechs
Gelehrten, die sich (wahrscheinlich) selbst als Religionswissenschaftler verstanden haben,
kdnnen allesamt dem Umkreis der Phdnomenologie zugerechnet werden: Nathan
Soderblom, Rudolf Otto, Gerardus van der Leeuw, Friedrich Heiler, Joachim Wach und Mircea
Eliade. Auch dieser Befund ist gewiss kein Zufall, da sich der Herausgeber in dieser Periode
fur eine Wiederbelebung der Phianomenologie einsetzte und — ohne die tautologischen
Fallstricke seines Vorgehens zu erkennen — fragt: ,Freilich, was bleibt von der
Religionswissenschaft ohne Religionsphanomenologie? Waren nicht alle genuinen
Religionswissenschaftler Religionsphdanomenologen?” (Michaels 2001: 491)

Auf diese gesteuerten Selektionen kann man nattrlich wie Udo Tworuschka (2011) mit
alternativen Klassiker-Anthologien reagieren. So hilfreich und wertvoll diese Sammlungen fir
Studienanfdnger (und die Umsatze von Verlagen) auch sind, so beschrankt ist meist der Einblick
in die historischen Entwicklungen, akademischen Strukturen und theoretisch-methodischen
Auseinandersetzungen einer Disziplin. Die Defizite dieser ,klassischen” Kanonisierungsversuche
sind offenkundig, suggerieren sie doch haufig eine fachliche Homogenitat, wo tatsachlich aber
scharfste Debatten geflihrt wurden. Auch die konfessionelle Herleitung der frihen
Religionswissenschaft aus dem Protestantismus muss angesichts des Beitrages von Hardy wie
auch von Herman Schell (FN 2) hinterfragt werden. In jingerer Zeit mehren sich die Versuche,
diesen Defiziten zu begegnen, indem nicht nur die institutionelle Etablierung des Faches durch
Lehrstihle, sondern auch die zeit- und weiteren wissenschaftsgeschichtlichen Kontexte der
frihen Religionsforschung und eigentlichen Religionswissenschaft skizziert werden (Kippenberg
1997; Tworuschka 2015). Jenseits der zahlreichen Studien zu einzelnen Wissenschaftlern oder
wichtigen Universitdten wie Marburg, Leipzig, Bonn oder TUbingen rlicken inzwischen auch die
bisherigen Leerstellen oder unbequemen Seiten der Fachgeschichte in den Fokus wie z.B. die
Religionswissenschaft in katholischen Netzwerken (Vollmer 2009) oder wahrend des Faschismus
(Junginger 2007; Geisshuesler 2021).

Fachgeschichte ist keine 'art pour I'art fir unbeachtete Festschriftenbeitrage, sondern kann
eingebettet in die wissenssoziologischen Grundfragen nach Macht und Strukturen von Wissen
eine epistemologische Dimension gewinnen. Zeitgeschichtliche und politische Konstellationen
bedingen nicht nur, welche Fragen wir stellen, welche Paradigmen uns leiten und welche
Antworten sich daraus ergeben — ebenso ist die Besetzung von Lehrstihlen und die
Forschungsforderung von diesen Faktoren abhangig, wie unsere kleine Studie zur Hardy-Stiftung
aufzeigt (Kruger/Wilkens 2023). Die fachgeschichtliche Konstruktion von , Klassikern” — Texten
wie auch den ausschlielRlichen ,Mannern der Wissenschaft” — wirft die Frage nach den heutigen
wissenschaftstheoretischen und methodischen Perspektiven auf, die das eine Narrativ der

15 Auch schon Waardenburg (1973) und Karl-Heinz Kohl et al. (1988) beziehen eine grolRe Anzahl von Vertretern
der Nachbardisziplinen ein, diese sind jedoch noch als solche der Ethnologie, Soziologie etc. gekennzeichnet.
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Disziplin beglnstigen und andere zuriicksetzen, wie wir dies exemplarisch an Axels Michaels
Reanimierungsversuch der Phdnomenologie beobachten konnten. Es lasst aufhorchen, wenn
dann der deutsche Wissenschaftsrat (2010: 47-48) in seinen Empfehlungen zur
Religionswissenschaft alleinig Hardy als fachgeschichtlich malgebliche Referenz auffiihrt (und
eben nicht die allseits bekannten Phdnomenologen).

Kulturkampf, Kolonialismus und die Erfahrung des ersten Weltkrieges sind pragende Krafte in den
frihen Jahrzehnten der Religionswissenschaft, die im Falle Hardys und seiner Orientierung am
Historismus und der Psychologie zu einer streng induktiven Programmatik gefthrt haben. Die
Rezeption seines wie auch Wachs empirischen Ansatzes wurde durch die religionswissenschaft-
liche Phanomenologie vereitelt, deren fiihrende Kopfe wie Rudolf Otto, Friedrich Heiler und
Nathan Soderblom die auf einen a-historischen Universalismus angelegten wissenschaftlichen
Ziele mit ihren politischen Visionen der Okumene und Menschheitsverbriiderung verkniipften.

Wenn wir zuletzt auch die biographische Entwicklung von Edmund Hardy und Joachim Wach
in Erwdgung ziehen, so drangt sich die etwas befremdlich erscheinende Einsicht auf, dass die
frihe ,Familiengeschichte” der Religionswissenschaft entscheidend von zwei ,inversen
Geschwistern” geprdgt wurde. Mit Hardy haben wir den Fall vor uns, dass ein streitbarer,
ultramontan orientierter Priester sich zum Verfechter eines strengen historischen
Empirismus wandelt. Mit Wach begegnen wir einem Denker, der sein frihes Eintreten flr
ebendiesen Empirismus rasch Gberwindet und sich zu einem protestantisch und
phanomenologisch inspirierten , Theologen der Religionen” entwickelt (Flasche 1997: 298).
Beide teilen das Schicksal, dass ihr methodischer Beitrag fir lange Zeit keine Beachtung fand.
Jedoch genau diese zunachst ausbleibende Rezeption, die Wiederentdeckung und die nur im
Falle Wachs vorgenommene Erhebung zum ,Klassiker” erlauben uns einen Blick auf die
komplexen Verflechtungen verschiedener Schulen, einzelner Akteure und konkurrierender
methodischer Ausrichtungen des Faches in der Vergangenheit und Gegenwart.

Die Geschichte der Religionswissenschaft erweist sich damit einmal mehr als ebenso ambigue,
verschlungen und uneindeutig wie die Welt der Religionen selbst. Es entbehrt nicht einer
gewissen Ironie, wenn wir daher am Schluss dieser Abhandlung mit einer Variante des
disziplindren Mottos unseres vermeintlichen Grindungsheroen, Max Miller, fir eine
vielschichtige Fachhistoriographie werben, denn: Wer einen Klassiker kennt, kennt keinen.*®
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Abstract in English

Edmund Hardy (1852-1904) was a Catholic priest, Indologist and religious scholar in times of German
Kulturkampf and colonialism. With his lecture “Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft”
(“Introduction to Comparative Religion”) at the German University of Freiburg from 1890 and his
appointment as professor for “Vergleichende Religionswissenschaft und altindische Literatur”
(“Comparative Religion and Ancient Indian Literature”) in 1894 at the Swiss University of Fribourg, the
young discipline took its first steps towards academic establishment in the entire German-speaking
world under the term Religionswissenschaft (Science of Religion). Especially in his essay “Was ist
Religionswissenschaft?” (“What is the Science of Religion?”) from 1898, Hardy defines the discipline
as a strictly empirical Geisteswissenschaft and Kulturwissenschaft (humanities and cultural studies),
methodologically based on historicism and on the early understanding of psychology according to
Wilhelm Dilthey and Wilhelm Wundt. Just as the empirical approach of Joachim Wach, Hardy’s
methodological work was hardly noticed in the long period of the phenomenology of religion. This
observation leads to the fundamental question of the construction of our disciplinary history and in
particular of the so-called “classics” in the study of religion.
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Zusammenfassung

Mit seiner testamentarischen Verflgung aus dem Jahr 1901 vermachte der Indologe und
Religionswissenschaftler Edmund Hardy (1852-1904) der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften einen hohen Betrag zur jahrlichen Foérderung und Auszeichnung indologischer
Forschungen. In ihren aktiven Jahren von 1905 bis 1922 und von 1930 bis 1936 unterstiitzte die
Hardy-Stiftung zahlreiche einzelne Forscher sowie eine Reihe internationaler Publikations-
projekte. Die mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges einhergehende Isolation deutscher
Wissenschaft fihrte schlieflich zu einer nationalen Provinzialisierung der Stiftung.

Der Artikel beleuchtet zunachst den Hintergrund der Stiftung, sodann die zentralen Personen der
Stiftungskommission und zuletzt die Forderpraxis in ihren sich wandelnden ékonomischen und
politischen Rahmenbedingungen.

1. Die Griindung der Hardy-Stiftung

In wissenschaftsgeschichtlichen Darstellungen ist es untblich, abseits der Einrichtung von
disziplindren Lehrstihlen die materiellen Bedingungen von Forschung und Lehre zu
berlcksichtigen — die Frage nach der wissenschaftlichen Infrastruktur scheint bis dato nur in
der Wissenschaftspolitik und Wirtschaft vertieft thematisiert zu werden. Dabei lieRen sich
unter dieser Perspektive unschwer soziale Machtkonstellationen aufzeigen: Welches Fach
und wer im Einzelnen wird gefordert (und wer nicht)? Wer darf die Entscheidungen fallen
und wer wird von entsprechenden Gremien ausgeschlossen? Es ware naiv anzunehmen, dass
es rein wissenschaftliche Kriterien waren, die Uber die Vergabe von Beihilfen entscheiden —
die Entwicklung der kleinen Hardy-Stiftung gibt ein beredtes Zeugnis davon ab, wie politische
Rahmenbedingungen, aber auch wirtschaftliche Zwénge die Forderpraxis veranderten.

Bevor in Deutschland 1920 mit der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft eine
institutionalisierte Forschungsforderung auf nationaler Ebene eingerichtet wurde, spielten
die wissenschaftlichen Akademien in dieser Funktion eine herausragende Rolle. Die
Akademien waren seit Mitte des 18. Jahrhunderts zunachst als Ort des Austausches der
Gelehrten ins Leben gerufen worden und gliederten sich nach dem Modell der im Jahr 1700
gegriindeten PreulRischen Akademie der Wissenschaften meist in eine naturwissenschaft-

Korrespondierender Autor: Oliver Kruiger, Universitat Freiburg (CH).

Um diesen Artikel zu zitieren: Kriger, Oliver / Katharina Wilkens. 2023. ,,Die Hardy-Stiftung (1905 bis 1962).”
AAGOS 2 (2) Sonderheft Hardy 125: 120-144. DOI: 10.26034/fr.argos.2023.4425.
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liche und eine philosophisch-historische Klasse. Die Akademien edierten Vortrage bzw.
Abhandlungen ihrer Klassenmitglieder in den umfangreichen Mitteilungen, Sitzungsberichten
und Jahrblichern, die weltweit mit anderen Akademien ausgetauscht wurden. Auf diese
Weise entstanden umfangreiche wissenschaftliche Bibliotheken schon lange vor den grofRen
Universitatsgrindungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Die 1759 etablierte Koniglich
Bayerische Akademie der Wissenschaften war die friheste und bedeutendste Akademie in
einem katholisch gepragten, deutschen Teilstaat (Willoweit 2009).

Neben dem allgemeinen, von der bayerischen Regierung getragenen Etat verzeichnete die
Akademie insbesondere ab den 1890er Jahren eine Reihe von Privatstiftungen zur Férderung
ausgewahlter Forschungsgebiete: 1861 die Friedrich Carl von Savigny-Stiftung (Jurisprudenz),
1877 der Christakis Zographos-Fond (griechische Philologie), 1892 die Justus von Liebig-
Stiftung (Landwirtschaft), 1896 die Munchner Blrgerstiftung (mathematisch-physikalische
Forschungen), 1896 die Theodor von Cramer-Klett-Stiftung (Naturwissenschaften) und 1898
die Dionysios Thereianos-Stiftung (alt- und mittelgriechische Studien).?

Gemal seinem am 28. Oktober 1901 verfassten Testament stiftete Hardy den Grofteil seines
Vermogens der Kdniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften und einen kleineren
Anteil der Poppelsdorfer Armengemeinde an seinem letzten Wohnort in Bonn.? Sein Freund
und ehemaliger Mitstreiter in der Auseinandersetzung mit der Schweizer Universitat
Freiburg, der Historiker Adolf Gottlob, wurde von Hardy zum Nachlassverwalter bestimmt,
fahlte sich mit dieser Aufgabe allerdings unwohl und konnte den Berliner Indologen Richard
Pischel fir die Abwicklung des wissenschaftlichen Nachlasses gewinnen.? Seine umfangreiche
Bibliothek vermachte Hardy zum groRten Teil der Universitdt Mlnchen, theologische Werke
vor allem der Benediktinerabtei Maria Laach in der Ndhe von Bonn und die Pali-Manuskripte
erbte die Universitat Berlin (Pischel 1904/05).* Das der Akademie vermachte Vermogen
umfasste mehr als 71.000 Mark (nach heutiger Kaufkraft ca. 500.000 €) und stellte damit zum
Zeitpunkt der Schenkung das zweitgroRRte Kapital unter den sechs Privatstiftungen dar, die
von der Akademie verwaltet wurden.

Aus dem jahrlichen Zinsertrag dieses Kapitals sollte die indologische Forschung auf drei
Ebenen gefordert werden: a) als persdnliche Unterstltzung eines jungen Gelehrten eines der
deutschen Bundesstaaten, b) als Preis fir vorliegende wissenschaftliche Leistungen oder

1 Die Schenkungen der beiden griechischen Stifter erkldren sich aus der engen Verbundenheit Bayerns
mit Griechenland: Kénig Otto, der Sohn des bayerischen Kénigs Ludwig I., regierte das Land von 1832
bis 1862.

2 Abschrift der testamentarischen Stiftung. Hauptstaatsarchiv Miinchen, MK 40362.

3 Brief vom 13.10.1904 von Adolf Gottlob an Wilhelm Streitberg (Universitatsbibliothek Leipzig, Nachlass
Wilhelm Streitberg, NL 245/G/Gottlob/104).

4 Brief vom 15.10.1904 von Adolf Gottlob an Wilhelm Streitberg (Universitatsbibliothek Leipzig, Nachlass
Wilhelm Streitberg, NL 245/G/Gottlob/106); Beschluss des Koniglich Bayerischen Staatsministeriums
des Innern fur Kirchen- und Schulangelegenheiten vom 26.01.1906 an den Senat der Universitat
Minchen (Bayerisches Hauptstaatsarchiv, MK 40362).
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c) als Unterstltzung kinftiger wissenschaftlicher Unternehmungen (vgl. die Satzung im
Anhang).

Zeigt sich der Prasident der Akademie, Karl Theodor von Heigel, Uberrascht, dass Hardy ohne
nahere Verbindung zur Minchner Institution die gewichtige Stiftung veranlasste (Heigel
1905: 527), so lassen sich doch eine Reihe von Uberlegungen anstellen, die Hardys
Entscheidung plausibel erscheinen lassen.

Zunachst einmal ermoglichte ihm das Erbe seines Vaters trotz der nur kurzen
Anstellungszeiten als Professor eine groRe akademische Unabhéangigkeit und lebenslange
karitative Tatigkeit. Ohne Zweifel eifert Hardy in diesem Punkt seinem Vorbild, dem
katholischen Sozialreformer Frédéric Ozanam (1813-1853) nach, der 1846 zum
korrespondierenden Mitglied der historischen Klasse der Bayerischen Akademie ernannt
wurde (Raab 1989: 642-644). Wie auch Ozanam, dem Hardy 1878 mit seiner allerersten
Publikation ein hagiographisches Denkmal setzte, verfasst er im Angesicht schwindender
Gesundheit sein generdses Testament (Hardy 1878: 193-208).

Zu der Stiftung inspiriert hat ihn wahrscheinlich auch der Austausch mit dem Rechtsgelehrten
Leo von Savigny, einem weiteren ehemals Freiburger Kollegen. Mit dem Erbe seines
Groldvaters, des bedeutenden preulRischen Juristen und Politikers Friedrich Carl von Savigny
(1779-1861), wurde 1861 die erste Privatstiftung in der jlingeren Geschichte der Akademie
etabliert. Darlber hinaus war Hardy Uber den Rechtshistoriker Karl von Amira und den
Indologen Ernst Kuhn — beide Mitglieder der historisch-philologischen Klasse — mit der
Akademie verbunden. Kuhn, der auch als Sekretdr seiner Akademieklasse fungierte, war
Hardy im Herbst 1902 bebhilflich, fur ihn eine Honorarprofessur fir ,Orientalische
Religionsgeschichte und indische Philologie” an der Universitdt Miinchen einzurichten, die
dieser letztlich aber nicht antrat (Vollmer 2014: 683-684). Kuhn ist auch der einzige
Vertraute, mit dem Hardy vor und nach der Abfassung seines Testaments die geplante
Stiftung in einem regen Briefwechsel bespricht (und auch offenbart, dass zwei bayerische
Universitaten sein Angebot abgelehnt haben).

Will man Hardys Stiftung biographisch einordnen, so liegt es nahe, diesen Akt als ein letztes
Bemiihen um akademische Anerkennung zu deuten, die ihm im Leben weitgehend versagt
war. Die Aufgabe seiner beiden Professuren im deutschen und im schweizerischen Freiburg
endete 1893 und 1898 jeweils mit einem Eklat, der publizistisch hohe Wellen im ganzen Reich
schlug. So scheiterte auch das Vorhaben, an der Universitat Wirzburg, wo Hardy von 1898
bis 1903 lebte, eine Honorarprofessur zu erlangen. Als Theologe und Priester, der sich in
seinen spaten Jahren weder klar dem ultramontanen noch dem Reformkatholizismus

> Brief vom 13.10.1901 von Edmund Hardy an Ernst Kuhn (Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen.

Universitatsbibliothek, Nachlass Ernst Kuhn, Nachl. Ernst Kuhn 2 Har 12); Brief vom 27.10.1902 von
Edmund Hardy an Ernst Kuhn (Ludwig-Maximilians-Universitdt Mdinchen. Universitatsbibliothek,
Nachlass Ernst Kuhn, Nachl. E. Kuhn 2 Har 19).
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zugehorig fihlte, verfligte er Uber keine engen Bindungen mehr ins theologische Milieu. Trotz
seiner enormen wissenschaftlichen Produktivitat lebte Hardy in Wirzburg und zuletzt in
Bonn zurickgezogen und vereinsamt (Vollmer 2014: 682-685).

Mit der Einrichtung der Stiftung bei der Kéniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften
setzte sich Hardy mit Hilfe seines stattlichen Vermdgens ein intellektuelles Denkmal neben
einflussreichen Figuren der deutschen Wissenschaftsgeschichte wie Justus von Liebig und
Friedrich Carl von Savigny — der persdnliche Bezug zum Stifter zeigt sich nicht zuletzt in der
Verfligung, dass die Preise stets an seinem Geburtstag, am 9. Juli, vergeben werden sollen.

Dieses Bemihen um die eigene Anerkennung spiegelt auch die letzte Episode um Hardys
Nachlass wider: Aus den Briefen von Adolf Gottlob geht hervor, dass aus dem Erbe ein
Bronze-Medaillon mit persdnlichem Portrait fir den Grabstein und ein plastisches Denkmal
(far die Stadt Bonn?) geplant waren. Der bekannte Bildhauer Albert Kiippers, dem Bonn und
Poppelsdorf zahlreiche sepulkrale Monumente der akademischen Elite zu verdanken hat, war
mit dieser Arbeit beauftragt, stellte jedoch nur das Grabmedaillon (nicht aber das Denkmal)
fertig — die Geschwister Hardys sprachen sich seinerzeit gegen eine ,Verherrlichung der
Person” aus.®

2. Die Kommission der Hardy-Stiftung

Ab 1909 erhalten wir Einblick in die Zusammensetzung der Kommission, die die Bewerbungen
um die Forderung und Preise begutachtete. In der Regel war der Akademieprasident auch
der Vorsitzende der Kommission, die sich aus ordentlichen, aulerordentlichen und
korrespondierenden Mitgliedern der Akademie zusammensetzte und wenn nicht
Fachwissenschaftler, so doch meist klassische Philologen umfasste. Die folgende Auflistung
einiger Kommissionsmitglieder soll einen Einblick in die disziplindren Netzwerke der Indologie
und verwandter Facher gewahren und berlcksichtigt daher nur entsprechende Fachvertreter
(nach dem Ausscheiden von Ferdinand Sommer aus der Kommission 1954 sind hier keine
philologischen Spezialisten mehr prasent). Aus den Uberlieferten Protokollen ldsst sich
schlieRen, dass vor Ort an den Kommissionssitzungen zumindest ab den spaten 1920er
Jahren haufig nur der Prasident und ein indologischer Fachvertreter teilnahmen, dessen
Empfehlungen die Kommission folgte.’

¢ Brief vom 11.01.1905 von Adolf Gottlob an Wilhelm Streitberg (Universitatsbibliothek Leipzig, Nachlass
Wilhelm Streitberg, NL 245/G/Gottlob/123); Brief vom 21.02.1905 von Adolf Gottlob an Wilhelm
Streitberg (Universitatsbibliothek Leipzig, Nachlass Wilhelm Streitberg, NL 245/G/Gottlob/129); Brief
vom 19.09.1905 von Albert Kippers an Wilhelm Streitberg (Universitatsbibliothek Leipzig, Nachlass
Wilhelm Streitberg, NL 245/K/Ku/6).

Vgl. Protokoll der Kommissionssitzung vom 17.02.1932 (Archiv der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Hardy Stiftung, Signatur XII 4).
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Ernst Wilhelm Adalbert Kuhn (1846-1920), Kommissionsmitglied von 1905-1919

Kuhn wirkte in Mlnchen bereits seit 1877 als Professor fir arische Philologie, ab 1909 auf
dem Lehrstuhl fir vergleichende indogermanische Sprachwissenschaft. Er war seit dem
Folgejahr seiner Berufung Mitglied der Akademie, von 1900 bis 1920 sogar Sekretar der
philosophisch-philologischen Klasse. In Hardys Todesjahr hatte er zudem das Rektorat der
Universitat Minchen inne. Belegt ist, wie oben beschrieben, ein brieflicher Austausch mit
Hardy seit 1896 (Wilhelm 1982).

1893 und 1894 fungierte Kuhn als Herausgeber der Orientalischen Bibliographie, einer
international bedeutsamen Listung wissenschaftlicher Monographien, Lexika und Aufsatze zu
vorwiegend aulereuropaischen historischen, philologischen und ethnologischen
Forschungsgebieten. Von 1895 bis 1928 wurde die Zeitschrift von Kuhns Schiler Lucian
Scherman ,,unter Mitwirkung” von Kuhn ediert.®

Wilhelm Streitberg (1864-1925), Kommissionsmitglied von 1911-1918

Streitberg, einer der engsten Weggefahrten Hardys, wurde 1909 mit seiner Berufung auf den
Lehrstuhl fir indogermanische Sprachwissenschaft zum engsten Arbeitskollegen von Kuhn
an der Universitdt Milnchen. Gleichzeitig ernannte ihn die Akademie zum ordentlichen
Mitglied. 1920 wechselte er an die Universitat Leipzig (Schmitt 2013).

Wilhelm Ludwig Geiger (1856-1943), Kommissionsmitglied von 1920-1927

Der Iranist und Indologe wurde 1920 als Nachfolger seines engen Freundes Kuhn auf den
Lehrstuhl fir vergleichende indogermanische Sprachwissenschaft berufen, wo er aber schon
1924 in den Ruhestand eintrat. Korrespondierendes Mitglied der Akademie war er seit 1892,
ordentliches Mitglied wurde er 1940 (Bechert 1964).

Hanns Oertel (1868-1952), Kommissionsmitglied von 1933-1952

An der Miinchner Universitat lehrte Oertel seit 1925 als Professor fur indische und iranische
Philologie. 1933 wurde er ordentliches Mitglied der Akademie und reichte 1935
Uberraschend sein Gesuch zur Emeritierung ein — nach der Finanzkrise in den 1920er Jahren
war es Usus, dass Professoren Uber das 70. Lebensjahr hinaus lehrten. Mit dem
nationalsozialistischen ,Gesetz Uiber die Entpflichtung und Versetzung von Hochschullehrern
aus Anlass des Neuaufbaus des deutschen Hochschulwesens” vom Januar 1935 wurden
allerdings fast alle dlteren akademischen Kader ohnehin zwangspensioniert. Nach dem Krieg
unterrichtete Oertel wieder fiir einige Jahre orientalische Philologien in Minchen (Schreiber
2006: 61-64; Wilhelm 1999).

Lucian Scherman (1864-1946), Kommissionsmitglied von 1911-1938 (excl. 1912-1914)

Schon 1885 wurde Scherman bei Ernst Kuhn promoviert und sieben Jahre spater auch mit
einer indologischen Studie an der Universitdat Minchen habilitiert. Von Kuhn tGbernahm er bis
zu deren Einstellung 1928 die Herausgabe der Orientalischen Bibliographie. 1901 folgte die

8  Orientalische Bibliographie. Berlin: Reuther & Reichard 1888-1928.
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Ernennung zum aullerordentlichen Professor flr Sanskrit und von 1907 bis 1933 leitete er
die Koéniglich Ethnographische Sammlung in Minchen (das spatere Volkerkundemuseum).
1912 nahm ihn die Akademie als aulRerordentliches und 1929 als ordentliches Mitglied in
ihren erlauchten Kreis auf. Aufgrund der groRen internationalen Anerkennung seiner Arbeit
wurde fur ihn 1916 der Lehrstuhl fir ,Vélkerkunde Asiens mit besonderer Beriicksichtigung
des indischen Kulturkreises” geschaffen, den er bis 1933 innehatte. Die Nationalsozialisten
setzten wegen seiner jidischen Herkunft die Zwangspensionierung und ein Vorlesungsverbot
durch, 1938 wurde er aus der Akademie ausgeschlossen und emigrierte noch im hohen Alter
in die Vereinigten Staaten (Wilhelm 2005). Abgesehen von einer oberflachlichen
Buchrezension einer vedischen Quellenedition Schermans (Hardy 1887) liegen keine Belege
fur einen direkten Kontakt zu Hardy vor. Niemand hat so lange wie Scherman in der
Stiftungskommission mitgewirkt. Dass es in den 1920er Jahren nicht zu einer Konfrontation
kam, als der rassistische und antisemitische Politiker und Mediziner Max von Gruber (1853-
1927) die Akademie und die Hardy-Kommission prasidierte, ist wohl dem Umstand
geschuldet, dass es aufgrund der Wahrungskrise keine Ausschittungen und damit Aufgaben
fr die Kommission gab.

Ferdinand Sommer (1875-1962), Kommissionsmitglied von 1928-1930, 1938-1954
1926 wurde Sommer auf den Lehrstuhl flr indogermanische Sprachwissenschaft berufen,
den er bis 1951 innehatte; 1927 wurde er ordentliches Mitglied der Akademie.

Walther Wist (1901-1993), Kommissionsmitglied von 1940-1945

Eine ausfihrlichere Darstellung erfordert die wissenschaftliche Biographie von Walther Wist,
denn auch in der nur marginal bedeutsamen Geschichte der Hardy-Stiftung verknipfen sich
die wissenschaftspolitischen Entwicklungen der 1930er Jahre zwischen dem Reich, der
Munchner Universitat und der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Nachdem Wist
bereits 1931 von der Hardy-Stiftung fir seine Forschungen ausgezeichnet und 1934 fir sein
»etymologisches Worterbuch des Sanskrit” gefordert wurde, fungierte er in den Kriegsjahren
neben Oertel und Sommer hier als Kommissionsmitglied.’

1920 gelangte der hochtalentierte WUst, der schon als Gymnasialschiler Sanskritkenntnisse
erworben hatte, an die Universitat Minchen, wo Lucian Scherman in der Volkerkunde Indiens
und Wilhelm Geiger in den indischen Philologien zu seinen frihen Lehrern zahlten.
Spatestens mit seiner Dissertation Uber den Schaltsatz im Rgveda avancierte der nun 22-
Jahrige zum ,Lieblingsschiler” Geigers, auch der Zweitgutachter Scherman war voll des
Lobes. Bereits 1926 habilitierte sich Wist — betreut von Scherman und Hanns Oertel — mit
einer Studie zur altindischen Dichtkunst; 1932 wurde er zum nichtbeamteten
aulerordentlichen Professor ernannt. GroRen Einfluss auf Wst hatte in dieser Zeit auch der
Munchner Geograph Karl Haushofer (1869-1946), ein Vordenker der Lebensraumpolitik

9 Vermutlich ist dies ein Fehler in den Aufzeichnungen der Akademie und es ist Wiists Vergleichendes und
etymologisches Wérterbuch des Altindoarischen (Altindischen) von 1935 gemeint.
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sowie der akademische Lehrer (und zusammen mit Hitler) Trauzeuge von Rudolf HeR
(Schreiber 2006: 29-37).

Mit dem ,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® vom 7. April 1933, das die
Entfernung aller , politisch unerwiinschten” und ,jidischen” Professoren mit sich brachte,
ergaben sich fir die jingere Generation von Privatdozenten unerwartete Karrierechancen,
die Wist mit seinem Eintritt in die NSDAP am 1. Mai 1933 auch sogleich ergriff. Existieren
zuvor keine besonderen Belege fiir eine politische Nahe zur NS-Ideologie, so lieR Wist keinen
Zweifel daran bestehen, dass er ab jetzt ein hdchst engagiertes und Uberzeugtes
Parteimitglied sei — es war Haushofer, der ihm flr die Zeit vor seinem Parteieintritt eine
addquate Gesinnung bescheinigte. Er trat sofort in den NS-Lehrerbund bzw. NS-
Dozentenbund ein, hielt ab 1934 als Mitglied der NS-Volkswohlfahrt Vortrage in den
Volksbildungsstatten, wurde im selben Jahr auch ,Vertrauensmann® (d.h. Informant) an der
Universitat Minchen von Himmlers Sicherheitsdienst und der SS-Zeitung Das schwarze
Korps. Fur den Vélkischen Beobachter arbeitete er zudem als stdndiger Referent fir
wissenschaftliche Fragen. Welche herausragende Rolle Wist im Laufe der Jahre in der NS-
Wissenschaftspolitik einnahm, veranschaulicht seine Ernennung zum Vizeprasidenten bzw.
Prasidenten der Deutschen Akademie 1939 bzw. 1942 (Schreiber 2006: 197-205).

Mit seinem Parteieintritt verband Wst seine indogermanischen Forschungen mit den Zielen
der volkischen NS-ldeologie, was ihm schon frih die Aufmerksamkeit und Anerkennung
Himmlers sicherte. 1937 trat Wist in die SS ein, wo er bis zum Kriegsende den Rang eines
Oberflhrers erlangen sollte (Dienstgrad unterhalb des Brigadefiihrers/Generalmajors), auch
wurde er sogleich in den persdnlichen Stab des Reichsfiihrers SS berufen (Schreiber 2006:
212). Es war folgerichtig, dass Wist somit rasch in leitender Funktion in Himmlers
Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe einbezogen wurde (ab 1937 als Prasident,
dann ab 1939 unter Himmlers nomineller Prasidentschaft als ,Kurator”), wo er eifrig
historische Studien und weltweite Expeditionen organisierte, die das Ziel verfolgten, den
Ursprung der ,arischen Herrenrasse” zu ergrinden (und damit den Anspruch auf
,Lebensraum” ebendieser Rasse zu legitimieren). Zu den Forschungsbereichen des
Ahnenerbes zahlten aber auch menschenverachtende und sadistische Experimente an KzZ-
Haftlingen. Zudem war diese Organisation in die reichsweite Wissenschaftspolitik
eingebunden und griff aktiv in universitare Berufungsprozesse ein (Schreiber 2006: 205-212;
Junginger 2017a).

Wists wissenschaftliche Entwicklung ist daher nur vor diesem machtpolitischen Hintergrund
zu verstehen. Das Dekanat der Philosophischen Fakultdt wurde nach dem politischen
Machtwechsel von zwei Gberzeugten Nationalsozialisten, dem Historiker Karl Alexander von
Muller (1882-1964) und dem Anglisten Robert Spindler (1893-1954), geflihrt. Beide waren
sich ihrer Aufgabe bewusst, die Universitat Mlnchen, in ,der Hauptstadt der Bewegung”, als
akademische Speerspitze der neuen Ideologie auszurichten. Mdller leitete ab 1936 die
,Forschungsabteilung Judenfrage” an seiner Universitat, wurde im selben Jahr vom

126



Reichsminister fir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung zum Prasidenten der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften ernannt (die Wahl durch die Mitglieder war im
Sinne des ,Flhrerprinzips” untersagt worden) und sall damit auch der Hardy-Kommission

vor.10

Diese politischen Rahmenbedingungen ermoglichten es Wist, sich trotz fehlender fachlicher
Eignung auf die Nachfolge Schermans in der Volkerkunde und auf die Leitung des
dazugehorigen Museums zu bewerben und in den engeren Kandidatenkreis vorzustoRen. In
klarer Abgrenzung zu seinem einstigen Forderer und Lehrer (von jldischer Herkunft), mit
dem er noch 1928 den letzten Band der Orientalischen Bibliographie edierte, forderte er nun
eine volkstiimliche Orientierung der ethnologischen Sammlung ein. Seine Bewerbung zog er
Ende 1934 zurick, als bekannt wurde, dass der Indogermanist Hanns Oertel um eine
frihzeitige Pensionierung gebeten hatte und Wust sich groRere Chancen auf dessen
Nachfolge ausrechnen konnte. Durch die substanzielle Unterstltzung Oertels, Geigers,
Spindlers und extern auch durch Firsprache des in der Partei und SS aktiven Tibinger
Religionswissenschaftlers Jakob Wilhelm Hauer (1881-1962) stand die Berufung WuUsts in
diesem Fall nun auRer Frage. Mit dem Stellenantritt als Professor fir ,Arische Kultur- und
Sprachwissenschaft” ibernahm Wist 1935 auRerdem die Nachfolge des Dekans von Miller,
der Prasident der Akademie wurde. Im Zusammenspiel mit Hauer bemihte sich Wust
sogleich um die Entfernung der verbliebenen jidischen Wissenschaftler aus den Institutionen
und Zeitschriften der deutschen Indologie. Kompromisslos setzte er das Ziel einer
nationalsozialistischen und arischen Ausrichtung zunachst der Fakultadt, ab 1941 als Rektor
auch der gesamten Universitdt Mdinchen durch. Die Flugbldtter der Minchner
Widerstandsgruppe der WeilRen Rose zielten mit der Parole ,Heraus aus den Horsadlen der
SS-Unter- oder Oberflihrer und Parteikriecher!" direkt gegen ,Rassen-Wist”, wie er von der
Studentenschaft tituliert wurde (Junginger 2017a).

Auch wenn Wist — wie so viele andere ,Fihrer” des NS-Regimes — nach dem Krieg nur als
,Minderbelasteter” eingestuft wurde, kann kein Zweifel daran bestehen, dass dieser
Indologe gerade durch die Verknlpfung seiner Rolle als Minchner Dekan und Rektor, als
Leiter des Ahnenerbes und hoher SS-Funktionar als ,einer der Hauptexponenten der
volkischen Wissenschaftsideologie des Dritten Reiches” bewertet werden muss (Junginger
2017a:931).1!

10 Sehr erfolgreich konnte Miller nach dem Krieg seine exponierte Stellung als NS-
Wissenschaftsfunktionar verharmlosen und erhielt 1962 sogar den Bayerischen Verdienstorden.

Die von Schreiber vorgeschlagene Einschatzung von Wist als vor allem Opportunist und akademischer
Krisenmanager, den er mit ,fanatischen Nationalsozialisten” wie dem Vizedekan Spindler kontrastiert
(Schreiber 2006: 29-72), Gberzeugt nicht.

11
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3. Die Forderung

Die Forderpraxis der Hardy-Stiftung gliedert sich in drei Phasen, die letztlich durch die
politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen Deutschlands bedingt sind.

1905 bis 1913 Die internationale Phase

Durch die gute finanzielle Ausstattung der Stiftung und die starke internationale Perspektive
der Kommissionsmitglieder wie Kuhn, Streitberg und Scherman konnten zahlreiche Preise an
hochst renommierte Forscher vergeben werden: Marc Aurel Stein (Kaschmir, 1907), Alfred
Charles Auguste Foucher (Hanoi, 1908), Maurice Bloomfield (Baltimore, 1908) und Berthold
Laufer (Chicago, 1911) lebten als Kosmopoliten zwischen Asien, Europa oder den Vereinigten
Staaten und waren meist korrespondierende oder ordentliche Mitglieder groRer
wissenschaftlicher Akademien. Auch wiesen die unterstitzten Editionsprojekte einen
internationalen Charakter auf, wie die von Kuhn und Scherman edierte Orientalische
Bibliographie (geférdert von 1905 bis 1915), die von Moriz Winternitz initiierte und vom
Bhandarkar Oriental Reasearch Institute vollendete kritische Mahabharataausgabe (1905 bis
1912), das Pali-Wérterbuch der Pali Text Society (1910-1912) sowie das von Luigi Suali
geplante Prakriti-Wérterbuch (1913).

1914 bis 1929 Deutsche Provinzialisierung und Krise

Mit Ausbruch des Ersten Weltkrieges und insbesondere der Verletzung der Neutralitat
Belgiens war das von einer nationalistischen Stimmung erfasste Deutschland auch in der
akademischen Welt ab 1914 weitgehend isoliert. Ab diesem Zeitpunkt erhielten nur noch
deutsche Staatsbirger eine Forderung der Stiftung. Im Fokus standen zwar nach wie vor
einige herausragende Wissenschaftler wie Hermann Jacobi (Bonn, 1914) oder Richard
Schmidt (Mdinster, 1914), aber im Lauf der Jahre vermehrt Personen ohne universitare
Anbindung (Gymnasiallehrer, Bibliothekare) und auch Nicht-Indologen wie Alfons Hilka
(Breslau, 1918). Die einzigen internationalen Ausnahmen sind der dénische Orientalist Kurt
Wulff (1918) und der Indologe Wilhelm Friedrich Stede (1919), der wahrend und nach dem
Krieg in England mit Rhys Davids am Pali-Worterbuch arbeitete.

Nach Kriegsende setzte sich die Isolation der deutschen Wissenschaft durch den Boykott von
akademischen Beziehungen durch die Unterzeichnerstaaten des Versailler Vertrages bis zum
Vertrag von Locarno 1925 und dem Beitritt Deutschlands zum Volkerbund 1926 fort. Das
gravierendste Problem der Wissenschaft in Deutschland im Allgemeinen und der
Privatstiftungen der Bayerischen Akademie im Besonderen bedeuteten jedoch die
Wirtschaftskrise und die Hyperinflation. So klagt der Akademievorsitzende Max von Gruber
Mitte der 1920er:
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Y- Friher konnte der Prasident eine lange Liste von Zuwendungen stattlicher
Betrage zur Forderung gelehrter Arbeit aus den Ertrdgnissen der von der
Akademie verwalteten Stiftungen verlesen. Damit ist es vorbei. Denn jene Kapitalien,
welche zwangsmalig in mindelsicheren Papieren angelegt waren, sind bei uns, wie bei
den Schwesterakademien vollig entwertet. (Gruber 1925: 1-2)

Da die Stiftungen laut Statuten nicht ihr Stammbkapital, sondern nur die daraus resultierenden
Ertrage ausschitten durften, gab es von 1922 und 1929 keine Férderungen und Preise. Am
Ende dieser Periode erhielten alle Privatstiftungen der Akademie neue, zukunftsfahige
Statuten, so dass ab 1930 auch Ausschittungen wieder moglich waren.

1930 bis 1945 Niedergang

Nach der Wiederaufnahme der Forderungen waren es in der Hardy-Stiftung nur noch
kleinere Betrdge (500,- bis 600,- Reichsmark), die jahrlich an eine Person vergeben wurden,
wahrend vor der Inflationskrise in der Summe meist 2000,- bis 3000,- Mark an zwei bis vier
Preistrager oder Geforderte verteilt wurden. In dieser letzten Phase wurden neben Wst
(1931, 1934) und dem Berliner Vélkerkundler Hermann Goetz (1930) lediglich die friheren
Preistrager Winternitz und Stede sowie ein nicht ndher bekannter Bibliothekar mit kleinen
Betrdgen gefordert.

Ein weiteres wirtschaftliches Problem stellte sich namlich nach der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten ein: Am 8. August 1933 meldete die Akademie gemals dem ,Gesetz gegen
Verrat der Deutschen Volkswirtschaft” ihre auslandischen Wertpapiere unter den
Vermogenswerten der Hardy-Stiftung.’> Das Gesetz hat den Besitz ausldndischer
Wertanlagen zwar nicht verboten, jedoch konnte ein Versdumnis bei der Meldung dieser
Papiere auch schon bei kleinen Verstden mit Zuchthaus geahndet werden. Von einer
staatlich forcierten Umschichtung zu weniger lukrativen, deutschen Wertanlagen ist daher

auszugehen.

Im Zuge einer Prifung der Lebensfahigkeit der Privatstiftungen Ende der 1930er Jahre wurde
festgestellt, dass alle noch Uber genligend Kapital verflgten, um ihre satzungsmaligen
Zwecke zu erflllen. Die Hardy-Stiftung wies 1938 noch ein Vermodgen von ca. 10.000
Reichsmark auf und konnte prinzipiell damit ca. 500,- RM jdhrlich ausschiitten.’® Laut den
Protokollen der philosophisch-historischen Klasse wurden die Ertrdge von 1937 bis 1945
allerdings nicht verteilt, sondern wieder dem Stammbkapital zugeflhrt, da der verfligbare
Betrag offenbar unter 500,- Reichsmark lag.}* Nach Ende des Krieges wurden die
Kommissionen der Privatstiftungen zwar jahrlich neu besetzt, jedoch liegen keine

12 Meldung an das Finanzamt fiir Kérperschaftssteuern vom 05.08.1933 (Archiv der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Hardy Stiftung, Signatur XII 4).

13 Brief von Alexander von Miiller an das Bayerische Staatsministerium fir Unterricht und Kultus vom 28.
Juli 1939 (Bayerisches Hauptstaatsarchiv MK 40351).

1 Protokolle der Sitzungen der philosophisch-historischen Abteilung vom 6. Februar 1937, 13./14.
Februar 1942 und vom 3. Méarz 1944, Archiv der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
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Aufzeichnungen Uber vorgenommene Ausschittungen vor. Es ist anzunehmen, dass nach
zwei  Weltkriegen, zwei Wadhrungsreformen und einer Hyperinflation sowie der
Weltwirtschaftskrise kaum noch Kapital der im Kaiserreich begrindeten Stiftungen
vorhanden war. Unter dem Akademieprasidenten Friedrich Baethgen wurden die
verbliebenen sieben Privatstiftungen, darunter die Hardy-Stiftung, 1963 im Fond zur
Forderung der Geisteswissenschaften zusammengefihrt.

Es folgt die Ubersicht tiber die Preise und Férderungen der Hardy-Stiftung. Zuschiisse fir die
Drucklegung von Werken sowie Reisekostenzuschiisse umfassten in der Regel zwischen 500,-
und 800,- Mark / Reichsmark, Auszeichnungen fiir einzelne Wissenschaftler und ihre Werke
wurden mit 1000,- bis 1500,- Mark / Reichsmark pramiert.'®> Die dirftige Aktenlage erlaubt
es leider nicht, eine spezifische Vergabepolitik zu rekonstruieren. Nur zwei Ablehnungen sind
eindeutig belegt.!®

1905

Fir die kritische Mahdbharataausgabe der Internationalen Association der gelehrten
Kérperschaften: 750 M.Y

Angeregt durch den Prager Indologen Moriz Winternitz (1863-1937) Gbernahm zunachst die
International Association of the Learned Academies die kritische Edition des indischen Epos
(unter Beriicksichtigung verschiedener textlicher Uberlieferungsstrange). Das Projekt wurde
durch Winternitz* Vermittlung 1919 vom Bhandarkar Oriental Research Institute in Pune
Ubernommen und 1966 mit der Edition des 15. Bandes von Sarvapalli Radhakrishnan
abgeschlossen (Mehendale 2007).

Dr. Lucian Scherman, Universititsprofessor in Miinchen, zur Bearbeitung der , Orientalischen
Bibliographie” (s.0.): 500 M.

1906
Dr. Lucian Scherman wie im Jahre 1905 (s.0.): 600 M.

Flir die Mahabhdrataausgabe wie im Jahre 1905 (s.0.): 750 M.

15 Die Publikationsorgane der Akademie, in denen die jihrlichen Preistrager und Geférderten bekannt

gegeben wurden, andern sich in den Umbrichen der Akademie von 1905 bis Ende der 1950er Jahre
mehrfach. Die Angaben sind hadufig lickenhaft und brechen mit der Inflations- und Wirtschaftskrise ganz
ab. Fehlende Jahre wurden — soweit moglich — Gber die unten angegebenen Archivbestande und auch
Tageszeitungen recherchiert.

Dies betrifft einerseits das Werk Der Caiva-Siddhanta, eine Mystik Indiens. Nach den tamulischen
Quellen bearbeitet und dargestellt (Leipzig: Hinrichs’sche Buchhandlung 1912) des evangelischen
Missionars Hilko Wiardo Schomerus (1879-1945). Zum anderen wurde ein Gesuch fir ein
Reisestipendium zur Bodleian Library in London von Isidor Scheftelowitz (1875-1934) zur Konsultation
von Rg-Veda Manuskripten abgelehnt. Brief von Hilko Wiardo Schomerus an Ernst Kuhn vom
24.10.1912; Brief von Isidor Scheftelowitz an Ernst Kuhn vom 27.05.1907 (beides im Archiv der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Hardy Stiftung, Signatur XII 4).

Die kursiv gesetzten Titelzeilen sind Zitate aus den Veroffentlichungen und Protokollen der Akademie.

16

17
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1907
Flir die Mahabhdrataausgabe wie im Jahre 1905 (s.0.): 750 M.

Dr. Alfred Hillebrandt, Universititsprofessor in Breslau, zur Herausgabe seiner ,Indischen
Forschungen”: 350 M.

Seit 1887 wirkte Hillebrandt (1853-1927) an der Universitat Breslau als Professor fir Sanskrit
(zeitweise auch als Rektor). Die 1906 gegriindete Zeitschrift Indische Forschungen edierte er
zusammen mit seinem Schiiler, dem Indologen Bruno Liebich (1862-1939), 1936 erschien die
letzte Ausgabe (Witzel 1992).

Dr. M. A. Stein als Preis flir sein Werk ,,Ancient Kothan“: 1500 M.

Der ungarisch-britische Archadologe Sir Marc Aurel Stein (1862-1943) gehorte in seiner Zeit zu den
profiliertesten Kennern Zentralasiens und West-Chinas. Ausgezeichnet wurde die Publikation
seiner Ausgrabungen im historischen buddhistischen Konigreich Hotan (engl. Kothan) im
stdlichen Tarimbecken: Ancient Khotan: Detailed report of archaeological explorations in Chinese
Turkestan (Oxford: Clarendon Press 1907).

1908

A. Foucher in Hanoi als Preis fiir seine Arbeiten auf dem Gebiete der indischen Archdologie:
1000 M.

Alfred Charles Auguste Foucher (1865-1952) gilt als bedeutender Archaologe des frihen
Buddhismus, insbesondere der Gandhara-Kultur. Zur Zeit der Preisverleihung amtete er als

Direktor der Ecole francaise d'Extréme-Orient in Franzésisch-Indochina.

Maurice Bloomfield, Professor in Baltimore, als Preis fiir seine ,Vedic Concordance”: 1000 M.
GroRes Lob von der Fachwelt erntete Bloomfield (1855-1928), der seit 1881 an der Johns
Hopkins University Sanskrit und vergleichende Philologie lehrte, fir seine Vedic Concordance
(Cambridge: Harvard University Press 1906) (Berriedale Keith 1908).

1909

Dr. Julius Jolly, Universitétsprofessor in Wiirzburg, zu einer Forschungsreise nach England: 500
M.

Jolly (1849-1932) wirkte bereits seit 1877 als Professor flr Sanskrit und vergleichende
Sprachwissenschaften an der Universitat Wiirzburg, wo er noch 1902 Hardys institutionelle
Anbindung an die dortige Indologie verhinderte (Vollmer 2014: 683). Hardy wiederum
verfasste 1896 und 1902 zwei sehr wohlwollende Rezensionen von Jollys Werken Uber Recht

bzw. Medizin des alten Indien.

Dr. Lucian Scherman, Universitétsprofessor in Miinchen, fiir die Bearbeitung des indischen
Teils der Orientalischen Bibliographie (s.0.): 600 M.

Flir die Mahabhdrataausgabe wie im Jahre 1905 (s.0.): 750 M.
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1910

Dr. Johannes Hertel, Professor am Kénigl. Séichs. Realgymnasium zu Débeln als Preis fiir seine
Arbeiten zur Geschichte und Kritik des Pancatantra: 1000 M.

Johannes Hertel (1872-1955), der 1919 auf den Lehrstuhl fir Indologie an der Universitat
Leipzig berufen werden sollte, wurde hier fir sein erst 1914 verlegtes Werk Das Paficatantra,

seine Geschichte und seine Verbreitung (Leipzig: Teubner) ausgezeichnet.
Dr. L. Scherman zur Fortsetzung seiner Orientalischen Bibliographie (s.0.): 600 M.
Flir die Mahabhdrataausgabe wie im Jahre 1905 (s.0.): 750 M.

Woérterbuch der Pali-Sprache: 750 M.
Vermutlich das von Rhys Davids und der Pali Text Society geleitete Projekt (siehe unter 1919
bei Stede).

1911

Dr. Berthold Laufer (Chicago) zur Drucklegung von Arbeiten auf dem Gebiete des Tibetischen:
700 M.

Nach seiner Emigration in die Vereinigten Staaten forschte Laufer (1874-1934) seit 1908 als
Kurator fur Anthropologie am Field Museum of Natural History in Chicago. Sein sehr
umfangreiches anthropologisches und philologisches Euvre umfasst ein weites
Themenspektrum, das von Tibet, Japan und China bis hin zu Persien, Mesopotamien und

Indien reicht. Es ist nicht klar, auf welches Werk sich die Forderung der Stiftung bezieht.
Dr. L. Scherman zur Fortsetzung seiner Orientalischen Bibliographie (s.0.): 600 M.

Flir die Mahabhdrataausgabe wie im Jahre 1905 (s.0.): 700 M.

Woérterbuch der Pali-Sprache (s.o.): 700 M.

1912

Professor Dr. R. O. Franke in Kénigsberg zur Drucklegung seiner Arbeiten auf dem Gebiete der
Pali-Literatur: 750 M.

Seit 1896 forschte und lehrte Rudolf Otto Franke (1862-1928) an der Universitat Konigsberg
im Fach Sanskritwissenschaft. In seiner spateren Schaffensphase Uberzeugte Franke vor
allem durch seine Ubersetzungen buddhistischer Lehrtexte. Beim hier unterstiitzten Werk
handelt es sich vermutlich um Dighanikaya: das Buch der langen Texte des buddhistischen
Kanons (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1913).

Dr. L. Scherman zur Fortsetzung seiner Orientalischen Bibliographie (s.0.): 600 M.
Flir die Mahabhdrataausgabe wie im Jahre 1905 (s.0.): 750 M.
Woérterbuch der Pali-Sprache (s.0.): 750 M.
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1913
Dr. L. Scherman zur Fortsetzung seiner Orientalischen Bibliographie (s.0.): 600 M.

Prof. Dr. A. Griinwedel: 750 M.
Zum Zeitpunkt der Auszeichnung hatte der Indologe, Tibetologe und Archdologe Albert
Grinwedel (1856-1935) gerade die dritte deutsche Turfan-Expedition abgeschlossen. Seit

1904 leitete er die indische Abteilung des Berliner Volkerkundemuseums.

Dr. A. Lecogq, Berlin, zentralasiatisch-buddhistische Archdologie: 750 M.
Enger Kollege von Griinwedel und mit ihm Leiter der oben genannten Turfan-Expedition war
der Zentralasienforscher Albert von Le Coq (1860-1930). Nach Grinwedels Pensionierung

wurde er 1921 Direktor der indischen Abteilung des Museums fur Volkerkunde in Berlin.

Prof. Dr. L. Suali, Pavia, indische Philosophie, Vorarbeiten Prakrit Wérterbuch: 500 M.
Der Indologe und Sprachwissenschaftler Luigi Suali (1881-1957) wirkte seit 1909 als Professor
fir Religionsgeschichte und Sanskrit an der Universitat Pavia. Soweit dies zu Uberblicken ist,

ist das genannte Worterbuch nicht erschienen.

1914

Geheimrat Professor Dr. H. Jacobi in Bonn zur Bearbeitung seiner Studien (ber die Jaina-
Religion und die Apabhramsa-Literatur: 1200 M.

Hermann Jacobi (1850-1937) gehorte mit seinen bahnbrechenden Studien zum Jainismus zu
den wichtigsten Indologen seiner Zeit. Schon seit 1889 lehrte er an der Universitdt Bonn

Sanskrit und vergleichende Sprachwissenschaft (Kolver 1974).

Professor Dr. Richard Schmidt in Miinster als Druckzuschufs fiir seine Ausgabe des indischen
Dramas Parvatiparinayanatakam: 400 M.

Der fiir seine zahlreichen Ubersetzungen geschitzte Indologe Richard Schmidt (1866-1939)
wurde 1910 als Professor flir Sanskrit an die Universitdit Mdunster berufen. Der
Druckkostenzuschuss bezieht sich auf das 1917 erschienene Werk Vamanabhattabdna’s

Parvatiparinayanatakam (Leipzig: Brockhaus).

Dr. L. Scherman zur Fortsetzung seiner Orientalischen Bibliographie (s.0.): 600 M.

1915

Dr. L. Scherman zur Fortsetzung seiner Orientalischen Bibliographie (s.0.): 600 M.

1916

Prof. Negelein, Kénigsberg, Samdhya Schrift
Julius von Negelein (1872-1932) publizierte zu indologischen Themen wie auch zum
Aberglauben und zu germanischer Mythologie. Aus den vorliegenden Dokumenten der

Akademie |asst sich herleiten, dass Negelein zwar einen Druckkostenzuschuss zugesprochen
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bekam, die Publikation in einem auslandischen Verlag aber erst nach einem Friedensschluss

realisiert werden dirfe. Eine entsprechende Publikation ist nicht belegt.

1917

Professor Dr. Max Walleser in Heidelberg-Rohrbach in Anerkennung seiner Verdienste um das
Studium der buddhistischen Philosophie und zur Unterstiitzung seiner weiteren Arbeiten auf
diesem Gebiete: 1000 M.

Walleser war seit 1918 aullerordentlicher Professor fir Indologie am Institut fur
Buddhismuskunde der Universitdt Heidelberg, das er mitbegriindete. Er hatte die Aufgabe
Ubernommen, die Manuskripte aus dem Nachlass von Hardy aufzuarbeiten, die dann 1924
publiziert wurden (Walleser 1924).

1918

An Bibliothekar Dr. Willibald Kirfel in Godesberg fiir seine Bearbeitung der Kosmographie in
Indien: 1200 M.

Mit der Unterstitzung der Stiftung konnte Kirfel (1885-1964) seine Habilitationsschrift
vollenden, die 1920 unter dem Titel Die Kosmographie der Inder nach den Quellen dargestellt
(Bonn: Schroder) publiziert wurde. So konnte er 1922 die Nachfolge seines Lehrers Hermann

Jacobi auf dem Bonner Lehrstuhl fir Indologie antreten (Birwé 1977).

An Gymnasialprofessor und Privatdozent Dr. Alfons Hilka in Breslau fiir die Neuausgabe der
lateinischen Ubersetzung von Kalila und Dimna: 800 M.

Als offenbar einziger Nicht-Indologe erhielt Hilka (1877-1939) hier eine Unterstitzung der
Stiftung flr seine 1928 publizierte Edition Der Novus Aesopus des Baldo. Eine lateinische
Ubersetzung der griechischen Version des Kalila-Buchs (Berlin: Weidmann). Es handelt sich
um eine von vielen europaischen mittelalterlichen Ubersetzungen der arabischen Sammlung
von Marchen und moralischen Geschichten Kalila wa Dimna aus der Zeit der Sassaniden (2.-
6. Jhd.). Diese wiederum geht auf die altindische Dichtung Paficatantra zuriick. 1918 wurde
Hilka Professor fir romanische Philologie in Greifswald, wo er sich weiter auf die

mittelalterliche Literatur spezialisierte.

An den Hilfsarbeiter am Thesaurus linguae latinae Dr. Kurt Wolf als Preis fiir seine
Kopenhagener Dissertation (iber das altjavanische Virtata-Parvan und sein Sanskrit-Original:
500 M.

Der danische Orientalist Kurt Wulff (1) (1881-1939) fand tber die klassische Philologie zu den
Studien Ost- und Sidostasiens. Insbesondere beschéftigte ihn das Verhaltnis zwischen dem
Chinesischen, Malayischen und Thai. Seine hier ausgezeichnte Dissertation erschien 1917
unter dem Titel Den oldjavanske Wirdtaparwa og dens Sanskrit-original: bidrag til
Mahdbhdrata-forskningen (Kopenhagen: Wiene). Von 1928 bis 1939 wirkte er als Lektor fir

ostasiatische Sprachen an der Universitat Kopenhagen.
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1919

An Professor Johannes Hertel in Leipzig zur Unterstiitzung seiner Studien (ber das Alt-Gujarati
(s.0.): 600 M.

Eine spezifische Publikation kann hier nicht zugeordnet werden.

An Geheimrat Professor Dr. Alfred Hillebrandt in Breslau zur Drucklegung seines Buches liber
Kalidasa (s.0.): 500 M.

Gefordert wurde hier das Werk Kalidasa. Ein Versuch zu seiner literarischen Wiirdigung
(Breslau: Marcus 1921).

An Dr. W. Stede, zurzeit in England, fiir seine Arbeiten am Pali-Wérterbuch: 3100 M.

Der deutsche Indologe Wilhelm Friedrich Stede (engl. William Stede, 1882-1958) ging nach
seinem Studium in Gottingen, Leipzig und Jena nach England, wo er ab 1908 zunachst als
Lektor fir Deutsch, Gotisch und Sanskrit an der Universitat Liverpool arbeitete. Wahrend des
Krieges wurde er interniert, konnte aber mit Rhys Davids weiter am Pali-Worterbuch
arbeiten, das 1921 bis 1925 als The Pali Text Society’s Pali-English Dictionary erschien. Ab
1928 wirkte er als Lektor flr Pali und Sanskrit an der School of Oriental and African Studies in

London.

1920

An Geheimrat Professor Theodor Zachariae in Halle fiir die Herausgabe seiner Aufsétze zur
indischen Philologie, zur vergleichenden Literaturgeschichte und zur vergleichenden
Vélkerkunde: 1500 M.

Nach 30-jahriger Wirkungszeit an der Universitat Halle, wo Zacharias (1851-1934) als
auBerordentlicher Professor Sanskrit lehrte, erhielt er die Forderung fur seine Edition Kleine
Schriften zur indischen Philologie, zur vergleichenden Literaturgeschichte, zur vergleichenden
Volkskunde (Bonn: Schroder 1920).

An Universitdtsprofessor Dr. Richard Simon in Miinchen zur Férderung seiner Arbeiten (iber
das Samatantra: 1500 M.

Richard Nathan Simon (1865-1934) lehrte als aullerordentlicher Professor parallel zu Kuhn
und Scherman am Seminar fir indogermanische Sprachwissenschaft in Minchen. Das

genannte Werk wurde offenbar nicht publiziert.

An Geheimrat Professor Dr. Eugen Hultzsch in Halle als Beihilfe zum Druck der Ausgabe des
Baudhdayana Dharma Séastra: 500 M.

Der weitgereiste Indologe Eugen Hultzsch (1857-1927) Ubernahm 1903 den Lehrstuhl fur
Sanskrit und vergleichende Sprachwissenschaft Richard Pischels in Halle. Der Zuschuss
ermoglichte die Drucklegung der zweiten Auflage seiner Edition Das Baudhayana-

Dharmasutra (Leipzig: Brockhaus 1922).
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1921

An Oberstudienrat Dr. Franz Hiimmerich in Ingolstadt als Druckbeihilfe fiir die Herausgabe
seiner Darstellung der Fahrt der ersten Deutschen nach dem portugiesischen Indien: 1000 M.
Der Historiker und Gymnasiallehrer Franz Himmerich (1868-1930) befasste sich in einigen
Studien mit der deutschen und portugiesischen Kolonialgeschichte Indiens. Hier wird sein
Werk Die erste deutsche Handelsfahrt nach Indien 1505/06: Ein Unternehmen der Welser,
Fugger und anderer Augsburger sowie Niirnberger Héduser (Minchen: Oldenbourg 1922)

unterstitzt.

An Geheimrat Professor Dr. Alfred Hillebrandt zur weiteren Unterstiitzung seines Buches liber
Kalidasa (s.0.): 500 M.

1930

Dr. Hermann Goetz, Berlin, Weiterfiihrung der Untersuchungen auf dem Gebiete der indischen
Kulturgeschichte: 650 RM.

Der Berliner Volkerkundler Hermann Goetz (1898-1976) aus dem Umfeld von Le Coq hatte
sich auf indische Kunstgeschichte spezialisiert, arbeitete seit 1931 fir das Kern-Institut fur
Indische Archédologie und Geschichte der Universitat Leiden und blieb bis 1955 als Leiter
verschiedener Museen in Indien. Seit 1961 wirkte er als Honorarprofessor am Heidelberger

Stidasieninstitut.

1931

Dr. Walther Wiist in Miinchen fiir seine Untersuchungen auf dem Gebiete der Indologie (s.o.
unter den Kommissionsmitgliedern): 500 RM.

1932

Univ.-Prof. Dr. Moriz Winternitz, Deutsche Universitdt Prag, Geschichte der indischen
Kultur/Literatur (s.0.): 500 RM.
Pramiert wurde offenbar die zweite Auflage der dreibdndigen Geschichte der indischen

Literatur (Leipzig: Amelangs), die 1909 bis 1920 erschien.

1933

Dr. Wilhelm Stede, SOAS, Arbeiten zur Geschichte der Pali-Sprache u. Literatur (s.0.): 600 RM.

136



1934

Prof. Walther Wiist, Privatdozent Miinchen, Etymologisches Wérterbuch des Sanskrit (s.0.):
600 RM.

Nur der erste Band des lange angeklndigten Werkes erschien 1935 als Vergleichendes und
etymologisches Woérterbuch des Altindoarischen (Altindischen) (Heidelberg: Winter),

umfasste aber nur 11 Seiten nebst Uber 100 Seiten Bibliographie und Anmerkungen.

1935

Keine Angaben.

1936

Dr. Franz Josef Meier, Assessor der Miinchner Staatsbibliothek, Untersuchungen auf dem
Gebiete der Sprach- und Stilgeschichte der Sanskrit-Literatur: 500 RM.

Weder ber Meier noch seine Publikationen sind genauere Angaben verflgbar.

4. Zwischen internationaler Vernetzung und Provinzialisierung

Nur wahrend eines knappen Jahrzehntes von ihrer Griindung 1905 bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkrieges verfiigt die Hardy-Stiftung einerseits Gber genligend Ressourcen und
andererseits auch Uber den Willen, unter einer internationalen Perspektive renommierte
Wissenschaftler auszuzeichnen und entsprechende Editionsprojekte zu foérdern. In der
Kommissionsarbeit ist dieses grenzliberschreitende Spektrum an Preistragern vor allem dem
Wirken Ernst Kuhns, in geringerem MaRe auch Wilhelm Streitberg und Lucian Scherman, zu
verdanken. Fir diese altere, auch Hardy einschlieRende Generation, die noch durch die
Ubermdachtige Gestalt Max Mdllers gepragt war, steht auRer Frage, dass die indologische
Forschung in Deutschland nur durch ihre internationale Vernetzung an Qualitat gewinnen
kdnne. Bei genauerer Betrachtung fallt allerdings auf, dass die meisten der international
Ausgezeichneten — wie Maurice Bloomfeld, Marc Aurel Stein, William Stede und Berthold
Laufer — als deutsche bzw. Osterreichische Migranten noch Uber enge Bande zu ihrem
Geburtsland verflgten. Fir eine kurze Periode kann die friihe Hardy-Stiftung dieses deutsch-
englische Netzwerk aufwerten.

Ab 1914 vollzieht die Stiftung eine teils erzwungene, teils gewollte Provinzialisierung, der
zufolge — mit einer Ausnahme — nur noch deutsche Wissenschaftler ausgezeichnet werden.
Mit dieser Richtungsentscheidung und den schrumpfenden Riicklagen steuert die Hardy-
Stiftung spatestens in ihrer letzten Forderphase in die akademische Bedeutungslosigkeit und
ist von einem lokalen Nepotismus gepragt: Die Halfte der Preise und Forderungen gehen in
den 1930er Jahren an Minchner Wissenschaftler aus dem Umfeld der Kommissions-
mitglieder.
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Trotz dieser auf lange Sicht schleichenden Marginalisierung spielt die Hardy-Stiftung fur die
wissenschaftliche Infrastruktur im Rahmen der indologischen Forschungen insgesamt eine
bedeutende Rolle im frihen 20. Jahrhundert. In ihren 23 aktiven Jahren werden neun
Wissenschaftler fur ihre Leistungen pramiert und 37 Unterstitzungsantrage mit einem
Volumen von ca. 40.000 Mark bzw. Reichsmark gewdhrt. Neben den vielen
Einzelférderungen, die in Zeiten der Krise Uberhaupt erst den Abschluss und Druck
indologischer Studien ermdglichen, profitieren insbesondere drei internationale Projekte von
den Beihilfen. Die initiale Finanzierung der von Moriz Winternitz angestolRenen kritischen
Mahabharata-Ausgabe wird genauso wie das Pali-English Dictionary der Pali Text Society Uber
mehrere Jahre von der Hardy-Stiftung subventioniert. Nicht unerwahnt sollte bleiben, dass
auch Kuhn und Scherman ihre Position in der Stiftungskommission nutzen, um ihr ureigenstes
Projekt, die Orientalische Bibliographie, gut ein Jahrzehnt lang zu férdern. Starker kbnnte der
Kontrast dieser fruchtbaren, kosmopolitischen Frihphase mit dem Niedergang der Stiftung
in den 1930er Jahren nicht sein, als ein Zirkel um Hanns Oertel und Wilhelm Ludwig Geiger
die Auszeichnungen nutzten, um ihren Protegé Walther Wist zu beginstigen.

Der Kreis zwischen Hardys Aufsatz ,Was ist Religionswissenschaft?” von 1898, der Hardy-
Stiftung und Walther Wist schlieft sich im Jahr 1939. Himmler und die SS zeigten groRe
Anstrengungen, die Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe in Konkurrenz zu
anderen Stellen als ideologisches Zentrum des Nationalsozialismus zu etablieren und konnten
zu diesem Zweck zahlreiche wissenschaftliche Zeitschriften an diese Institution der SS binden,
bei denen Wist dann meist als nur nomineller Herausgeber fungierte. In seinen Fachgebieten
— insbesondere der Indogermanistik und der Religionswissenschaft — brachte er sich jedoch
auch direkt in die Redaktionsarbeit ein. Zwar verkiindeten die Herausgeber des Archivs fiir
Religionswissenschaft schon 1936, dass ihre Zeitschrift in Zukunft nur noch das Anliegen der
Erforschung der germanischen Religion und ihrer Fihrer verfolge (nichtarische Autoren
waren selbstredend von Publikationen ausgeschlossen). Da sich aber nach wie vor die
konsequente Umsetzung der nationalsozialistischen Rassenlehre kaum in den Artikeln
niederschlug, wurde die Zeitschrift 1939 vom Ahnenerbe Gbernommen und von Wust und
dem Volkskundler Heinrich Harmjanz (1904-1994) herausgegeben.

In seinem programmatischen Aufsatz ,Von indogermanischer Religiositat: Sinn und Sendung”
elaboriert Wist als neuer Herausgeber die Grundlagen einer ,volkischen
Religionswissenschaft”. Tatsdchlich bezieht er sich dabei auch mehrfach auf Hardys
Methodenaufsatz (1898) und dessen Fachgeschichte (1901) — zieht mit Blick auf diese altere
Religionswissenschaft jedoch ein unmissverstandliches Resiimee:

Noch Hardy wollte die ,Ordnung aller Gberlieferten Thatsachen des

Religionslebens nach den Formen des Raumes und der Zeit” vornehmen; heute
wissen wir, dafs Religiositdt zu allererst eine seelisch-leibliche Tatigkeit des Menschen
und damit auch eine solche der Rasse ist. Diese Erkenntnis lassen wir uns durch niemand
mehr streitig machen [...] (WUst 1939: 80-81)
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Obwohl die offene Gegnerschaft zu dieser volkischen Religionswissenschaft fir einzelne
Forscher durchaus dramatische Folgen haben konnte (Junginger 2001), war Wdsts
Programmatik keine Zukunft beschieden: Dieser Art von ideologischer Arbeit galt in den
spateren Kriegsjahren keine Prioritdt mehr und so sollte schon der nachste Band, der 1941
unter Wists Regie ediert wurde, auch die letzte Ausgabe des Archivs fiir
Religionswissenschaft sein (Junginger 2017b; Dirkop 2013: 227-250; Schreiber 2006: 209-
210).18
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6. Anhang: Die Satzung der Hardy-Stiftung (Almanach 1909)

Satzung der Hardy-Stiftung bei der Kgl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Landesherrlich bestatigt laut Entschliessung des Kgl. Staatsministeriums des Innern fir
Kirchen- und Schulangelegenheiten vom 7. Juli 1905 Nr. 13828.

§1
Der am 10. Oktober 1904 zu Bonn verstorbene Universitatsprofessor a. D. Dr. Edmund Hardy
hat durch rechtsgiltiges Testament vom 28. Oktober 1901 die Koniglich Bayerische Akademie
der Wissenschaften zur Erbin seiner Hinterlassenschaft eingesetzt mit der Bestimmung,
daraus abzlglich einiger Vermdachtnisse eine Stiftung fir indologische Studien zu errichten.

§2
Das Stiftungsvermogen besteht
in Wertpapieren zum Kurswerte von 71347 M. 80 Pf.
in Barem 38 M. 50 Pf.
somit in einem Gesamtvermdgen von 71386 M. 80 Pf.
und wird von der Kassaverwaltung der K. Bayer. Akademie der Wissenschaften nach den fir
die Gbrigen akademischen Stiftungen und Fonds bestehenden Vorschriften verwaltet.

§3
Massgebend ist fir die Verwendung der verfiigbaren Mittel der Wille des Stifters, den er in
seinem Testament in nachfolgender Weise kundgegeben hat:

,Der Zinsertrag soll alljahrlich am 9. Juli entweder a) zur Unterstltzung
eines jungen Gelehrten, gleichviel welchem deutschen Bundesstaat er
angehoren mag, der seine Universitatsstudien bereits vollendet hat, behufs
Fortsetzung seiner Fachstudien, oder b) zu Preisen fir vorliegende,
wissenschaftliche Leistungen oder c) zur Unterstltzung wissenschaftlicher
Unternehmungen verwendet werden, — alles jedoch unter Beschrankung auf
das Gebiet der Indologie in dem Umfang dieses Begriffes, wie er wissenschaftlich
anerkannt wird.

,Die Verleihung eines Preises flr gedruckte Werke ist auf solche zu
beschranken, die im Laufe der letzten drei Jahre, vom Verleihungstermin an
gerechnet, erschienen sind. In diesem Falle, aber auch nur in diesem allein, soll
die Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit des Verfassers zu einem deutschen
Bundesstaat keinen Unterschied begriinden.

,Bei der K. Bayer. Akademie der Wissenschaften soll es stehen, im Falle,
dass es sich um eine wissenschaftliche Reise oder um Unterstltzung grosserer
wissenschaftlicher Unternehmungen handelt, auch Uber den Zinsertrag von zwei
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oder mehreren aufeinander folgenden Jahren kraft eines einmaligen Beschlusses
zu verfligen. Fur die Verlangerung Uber das dritte Jahr hinaus soll es jedoch eines
erneuten Beschlusses beddirfen.

,Die Verwendung des Jahresertrages der Hardy-Stiftung soll jedesmal an
einer geeigneten Stelle bekannt gegeben werden.

,Wenn Verhiltnisse irgendwelcher Art die Inanspruchnahme der
Zinsertrage der Stiftung fir ihren eigentlichen Zweck der Forderung der
Indologie ausschliessen, so bleibt es der K. Bayer. Akademie der Wissenschaften
anheimgegeben, sie flir andere Zweige der orientalischen Forschung, jedoch
unter Bevorzugung solcher Zweige, welche sich mit der Indologie berihren,
entsprechend zu verwenden.”

§4
Uber die Verwendung der Mittel der Hardy-Stiftung beschliesst die philosophisch-
philologische Klasse alljahrlich in ihrer Juli-Sitzung auf Grund von Vorschlagen einer zu diesem
Zweck eingesetzten Kommission. Diese besteht aus dem Prasidenten der Akademie, dem
Klassensekretar, zwei Mitgliedern der philosophisch-philologischen und einem Mitglied der
historischen Klasse, welche jeweils auf drei Jahre gewdhlt werden; doch soll unter allen
Umstdnden der Vertreter der Indologie dieser Kommission angehoren.

§5
Diejenigen Ertragnisse des Stiftungsvermaogens, welche in einem Jahre flr den bezeichneten
Zweck und etwaige Verwaltungskosten nicht zur Verwendung kommen, sind nach
jedesmaligem Beschluss der Klasse entweder flir das ndchste Jahr zurlickzubehalten oder zu
dem Stiftungsvermdgen zu schlagen.

§6
Anderungen dieser Satzung sind nur auf Antrag der philosophisch-philologischen Klasse und
des Prasidiums der Akademie mit Allerhdchster Genehmigung zuldssig.

Der Prasident der Kgl. Bayer. Akademie der Wissenschaften
v. Heigel

Die Sekretare der philos.-philol., math.-phys. und historischen Klasse
Kuhn v. Voit Friedrich
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I. Abhandlungen.

Was ist Religionswissenschaft?
Ein Beitrag zur Methodik der historischen Religionsforschung.

Von
Dr. Edmund Hardy,

Professor an der Universitiit Freiburg (Schweiz).

Der Begniff ,Religionswissenschatt ist von Verschiedenen
verschieden gefasst worden. Manche vermeiden geradezu
dieses Wort und vertreten die Ansicht, dass nur die Bezeich-
nung ,Religionsgeschichte® zulissig sei. Sofern es dabei sich
nicht um einen Streit um Worte handelt, vielmehr ein prinzi-
pieller Standpunkt sich geltend macht, kann eine Priifung der
Griinde, auf die man sich dafiir beruft, uns nicht erspart
bleiben.

Ausdriicke, wie Religionswissenschaft und Religions-
geschichte, sind an und fiir sich ebenso konventionell, wie
Sprachwissenschaft und Sprachgeschichte. Griinde giebt es,
die den einen, und Griinde, die den andern Ausdruck empfehlen.
Welchen ein grisseres Gewicht beizumessen sei, dariiber wird
bis zu einem gewissen Grade immer das subjektive Ermessen
des Einzelnen entscheiden. Wer sich davon iiberzeugt hilt,
dass die Religion nur aus der geschichtlichen Entwicklung, die



10 Abbaudlungen.

sie durchlebt hat, erkannt werde, diirfte von vornherein ge-
neigt sein, fiir seine Forschungen den Namen ,Religions-
geschichte“ zu gebrauchen. Wer im Gegenteil aus der Verglei-
chung maoglichst vieler, auch unverwandter-Religionen wichtige
Anufschliisse iiber das allgemeine Wesen der Religion und die
Bedeutung einer jeden Erscheinungsform zu gewinnen hofft,
wird sich lieber an die Bezeichnung ,Rehgionswissenschaft
halten. Behiilt man im Auge, dass weder das eine noch das
andere Verfahren allein berechtigt ist, und will man durch die
Bevorzugung des einen vor dem andern nicht einer unfrucht-
baren JIsolierung der religionsgeschichtlichen und religions-
wissenschaftlichen Studien das Wort reden, so kénnen wir in
der Teilung der Arbeitsfelder keinen Nachteil fiir das Ganze
der Erkenntnis erblicken. Nur die Tendenz, Religionsgeschichte
und Religionswissenschaft von einander zu trennen, wiirde von
schlimmen Folgen fiir beide Teile sein’.

! Der Erste, der den Ausdruck ,Religionswisscnschaft oder ,Ver-
gleichende Religionswisscnschaft® mit dem Bewusstsein angewendet hat,
dass ihm ein Gegenstand entspreche, den weder die Theologie noch die
Religionsphilosophie in Beschlag genommen haben, ist F. Max MULLER ge-
wesen in der 1867 erschienenen Vorrede zuin 1. Band seiner Chips from a
German Workshop (deutsch u. d. T. Essay’s I. Bd. S. IX). In seinem
1870 geschriebenen Essay ,Ueber falsche Ansalogicn in der vergleichenden
Theologie® bediente cr sich nochmals der herkdmmlichen Ansdrucksweise.
Von da an aber, auch schon in den im nidmlichen Jahre, als jener Essay
geschrieben wurde, an der Royal Institution zu I.ondon gehaltenen uud
nachher als ,Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft“ er-
schienenen Vorlesungen findet sich bei ihm stets (auch seine Natiirliche
Religion S. 44 ist kcine Ausnahme) die zuvor erwithnte Bezeichnung.
Dieselbe hat sich in Deutschland, Kugland und Amerika eingebiirgert,
wihrend sich in Frankreich, Belgicn und Holland ,Religionsgeschichte®
behauptet. Die Mehrheit der Religionsforscher streben in der Sache
natiirlich dasselbe an. Bei Einzelnen verbindet sich mit der von ihunen
gewdhlten Bezeichnung wohl auch die Absicht, im cinen Falle das Ar-
beitsfeld schirfer abzugrenzen und im andern das methodische Verfahren
auf einc Stufe mit dem in den iibrigen Wissenschaften gehandhabten zu
stellen. Dabei wird jedoch einerseits oft vergessen, dass jede Begrenzung
rder wissenschaftlichen Forschungsarbeit lediglich Zweckmiissickeitseriinden
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Von prinzipieller Bedeutung wird die Wahl des einen
oder des andern Terminus erst da, wo man durch den einen
dasjenige bestreiten mochte, was der andere zugiebt, oder un-
gekehrt. Alsdann sind ,Religionswissenschaft und ,Religions-
geschichte“ nicht ldnger bloss konventionelle Bezeichnungen,
man denkt dann auch nicht mehr an eine (leichberechtigung
beider, sondern wir haben es mit Losungsworten fiir emander
bekampfende Parteien zu thun, die in der Wissenschaft keinerlei
Berechtigung haben.

Jo der Regel aber sind solche neben der Wissenschaft
herlaufende Anschauungen ein Zeichen dafiir, dass maun sich
iiber die Anforderungen nicht klar ist, die an eine Wissen-
schaft zu stellen sind, sei es in Hinsicht auf die Fundamen-
tierung oder die Untersuchungsmethoden, sei es in Hinsicht
auf beides.

Nun sollte zunédchst, was die Grundlagen angeht, auf
denen sich der Bau unserer Wissenschaft erhebt, ihr empiri-
scher Charakter unbedingt feststehen. Alles, was nicht Er-
fahrungsthatsache ist, und als solche nicht entweder iiberliefert
oder aus iiberlieferten Thatsachen erschlossen ist, existiert nicht
fiir uns und kann folglich auch keine ¥arbe fiir das Gemilde
abgeben, das wir vom Religionsleben im allgemeinen und be-
sonderen zu entwerfen haben. Wiirde es aber nur einfach
darauf ankommen, an der Hand der Quellen die Einzelheiten
zu bestimmen, ohue Riicksicht auf ihre geschichtlichen Be-
ziehungen zu einander, so wire nicht sowohl ,Religions-
geschichte, als vielmehr ,Religionsbeschreibung® die richtige
Bezeichnung. In der That wollen Einige die wissenschaftliche
Betrachtung der Religionen in deskriptive Hierographie auf-

entspringt, und anderseits nicht selten ein Ideal ausgedacht, von welechem
die Wirklichkeit annoch weit entfernt ist. Auf diese Weise spitzen sich
Unterschiede, die anfangs rein nebensdehliche waren, im weiteren Ver-
laufe zu Gegensitzen zu, aus deren Versehéirfung die Wissenschaft als
solche niemals Gewinn zieht.
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gehen lassen. Wir halten dies fiir ein Ding der Unméglich-
keit. Und sollte auch der eine oder der andere Religions-
forscher es iiber sich bringen, uns eine genaue Beschreibung
des Einzelnen zu geben, und von der erklirenden Verkniipfung
desselben grundsiitzlich (nicht etwa bloss der Arbeitsteilung
wegen) Abstand nehmen, so wire nach unserem Dafiirhalten
dies ein viel zu teurer Preis fiir das zu erstehende Gut einer
,konstruktionsfreien® Darstellung der religiosen Thatsachen.
Keine Wissenschaft darf sich so die Hinde binden lassen, da
das Ziel einer jeden eine moglichst vollstindige Erkenntnis
ihres Gegenstandes sein muss. Dazu gehdért nun aber eine
treue Schilderung des ganzen Prozesses der geschichtlichen
Entwicklung, und zu dem Ende sind die zu konstatierenden
Einzelheiten nicht nur in ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge zu
begreifen, sondern ausserdem auch in einen Ursachenzusammen-
hang zu bringen. Ja man wird sogar nicht einmal darauf
verzichten diirfen, die den dusseren Vorgingen korrespondie-
renden inneren aufzudecken, von denen sich diejenigen, die sie
unmittelbar erleben, selbst keine Rechenschaft geben, oder die
sie in der nachherigen Reflexion darauf meistens unrichtig
interpretieren. Bei allen diesen Aufgaben greifen wir iiber die
Beschreibung hinaus und machen Gebrauch von einem Ver-
fahren, welches in der Methodenlehre ,konstruktive Synthese“
heisst.

Den Vertretern der soeben dargelegten Ansicht stimmen
wir also zwar in dem Punkte unbedenklich bei, dass die Kon-
statierung der Thatsachen die erste Pflicht des Religions-
forschers ist. Ieswegen brauchen wir aber nicht auch darin
mit 1hnen einverstanden zu sein, dass mit dem historischen
Aufbau und der Deutung der Thatsachen der Anfang erst zu
machen sei, nachdem man alle Thatsachen ans Licht gezogen
und jeden Zweifel iiber dieselben beseitigt habe. Ganz un-
willkiirlich verbindet sich mit der kritischen Feststellung des
Thatséichlichen auch die Gliederung desselben. Die verschie-
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denen Thatsachengruppen nehmen weiterhin sofort die Gestalt
von zum Teil parallel laufenden Reihen an, und es wiirde eine
unnatiirliche Selbstverleugnung erfordern, diese Reihen nicht
unter einander oder doch wenigstens ihre einzelnen Glieder zu
einander in jene Beziehung zu bringen, die wir Geschichte
nennen. Was demnach in der Erfahrung zusammengehért, soll
man auch in der Untersuchung nicht von einander trennen.

Je weniger Zugestindnisse freilich der aufstrebenden
Religionsforschung gemacht werden, in um so weitere Ferne
scheint ihre Anerkennung als eine selbstindige Wissenschaft
neben der der Sprache, des Rechtes u. s. w. zu riicken. So
hiillt sich in das angebliche Unvermogen, auf ihrem Gebiete
analog das Nidmliche zu leisten, was andere Wissenschaften
bereits zustande gebracht haben, eigentlich das Verbot ein,
die Religion zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Erkennt-
nis zn machen. Es soll mit Bezung auf sie nur eine Beschrei-
bung, aber keine Erkliirung geben. Was heisst dies anders,
als die Religionsforschung vor einer Grenze Halt machen zu
lassen, jenseits welcher sie gerade anfangen wiirde, einen
hoheren Reiz auszuiiben? DMan merkt also entweder den
Widerspruch nicht, wenn man fordert, dass die religidsen
Thatsachen einzig und allein beschrieben werden, oder man
hat stillschweigend den Wunsch, die Religion vor Profanierung
zu schiitzen, als ob die Anwendung der sonst iiblichen For-
schungsmethoden auf die rehigiosen Thatsachen sie entweihen
wiirde. Auch wir geben uns natiirlich keinen Illusionen hin
iiber den augenblicklichen Stand der Forschung. Wir konnen
aber dennoch nicht einsehen, warnm hier mit einem andern
Masse gemessen werden soll als beispielsweise in der Sprach-
forschung, in welcher schon bei der Beschreibung der That-
sachen genug Momente von nicht rein beschreibender Art Be-
riicksichtigung fanden, wiihrend sie noch lange nicht ihre gegen-
wiirtige Vollkommenheit erreicht hatte. Andererseits vermogen
wir auch jene Besorgnis vor einer Profanation nicht zu teilen
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und wiirden, selbst wenn besorgniserweckende Anzeichen vor-
handen wiren oder weil sie nach dem Urteil Einzelner wirklich
vorhanden sind, daraus keinen Einwand gegen die Pflege von
Studien herleiten, die sich auf Thatsachen stiitzen und nur
mit ihrer Hilfe die verborgenen Grundlagen derselben zu ent-
decken suchen.

Als ungeniigend und sich selbst widersprechend mussten
wir eine Aufgabestellung erkliren, bei welcher nur die Be-
schreibung der einzelnen Religionen zur Geltung kommt, hin-
gegen die eigentliche Geschichte, der Entwicklungsprozess ver-
nachldssigt wird. Immerhin hat die Spezialisierung, wie sie hier
gefordert wird, ihre grossen Vorziige vor dem andern Extrem,
wobei man sich anheischig macht, von allem etwas zu wissen,
aber nirgends geniigend Bescheid weiss. Scheinbar universa-
listisch, ist ein solches Verfahren in Wabrheit die grosste
Oberfliichlichkeit, und verglichen mit ihm gewihrt die auf einen
engen Kreis von Thatsachen beschrinkte Beobachtung weit
eher einen Einblick in die treibenden Krifte der Religion. Im
Spezialisieren ruht sonder Zweifel die Stirke dieser wie jeder
Erkenntnis. Allein es ist zu unterscheiden zwischen der dem
einzelnen Forscher und der der Forschung zu stellenden Auf-
gabe. Fiir jenen kann das Platonische ei¢ & =ata ¢dow auch
heute kaum durch eine bessere Maxime ersetzt werden, und
es entspringen aus der Verteilung der Aufgaben innerhalb
eines und desselben Arbeitsgebietes ganz unberechenbare Vor-
teile sowobl fiir die einzelnen Arbeiter als auch fiir die zu
leistende Arbeit im kleinen wie im grossen. Im Forschungs-
objekte selbst aber, sofern wir darunter das Ziel verstehen,
dem die Forschung zusteuert, ganz abgesehen von den Wegen,
die dahin fiihren, geht es nicht an, zu trennen, was durch die
Natur der Sache und vermége der zu férdernden Erkenntnis
zusammengehort. Keineswegs soll dies jedoch soviel heissen,
als dass alles zumal die niimliche Bedeutung fiir die Erkennt-
nis habe, oder dass, was daran fiir uns am unentbehrlichsten
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ist, auch an sich das Wertvollste sei. Wir halten die ge-
schichtliche Erkenntnis der Religion eines einzelnen Volkes,
sei sie aus litterarischen Quellen oder andern, mit oder ohne
Anschauung ihrer in die Aussenwelt tretenden Formen zu ge-
winnen, unstreitig fiir die Voraussetzung, unter der an eine
Erweiterung derselben gedacht werden kann. Allein es kommt
uns dabei durchaus nicht in den Sinn, das Unentbehrliche zum
Einzigen zu machen, iiber welches hinaus es fiir uns nichts
weiter zu thun giebt.

Nicht unvermittelt aber, sondern durch eine Reihe von
Zwischengliedern erhebt sich der Forschungstrieb vom néch-
sten zum fernsten. Einmal und zunichst steht nirgends die
Religion isoliert fiir sich da. Sie ist vor allem mit der Ge-
samtkultur des betreffenden Volkes verbunden. Die Religions-
geschichte (diesen Namen in seiner urspriinglichen Bedeutung
genommen) sollte sich daher stets an die Bedingungen er-
innern, unter denen sie ibren Stoff, das Religionsleben eines
Volkes vorfindet, zumal wo aus Zweckmiissigkeitsgriinden eine
Isolierung ratsam erscheint. Eine solche kann demnach schon
in Hinsicht auf die ibrigen kulturellen Faktoren Platz greifen,
zu denen die Religion in einem koordinierten Verhiltnis steht,
und wird es immer auf den ausgedehnteren Religionsgebieten,
wo selbstredend auch alle iibrigen Gebiete des kulturellen
Lebens eine grossere Ausdehnung haben. Noch mebr Ent-
schuldigungsgriinde scheint die Isolierung fiir sich zu haben,
ohne darum weniger schiidlich in ihren Folgen zu sein, wenn
sie sich darauf beschrinkt, die Religion aus dem Charakter
des Volkes allein zu begreifen, wie sich derselbe zugleich auch
in seiner Sprache, seinem Rechte u. s. w. zu erkennen giebt.
Nun konnen wir allerdings nicbt a priori wissen, ob ein Volk
in seiner Religion und iiberbaupt in seiner Kultur Einwir-
kungen von Seiten anderer Vélker mit andersartiger Kultur
und Religion an sich erfahren hat, und wenn sie auch fiir
eine Seite des Kulturlebens erwiesen sind, so folgt daraus



16 Abhandlungen.

noch nicht die Abhiingigkeit hinsichtlich der andern. Aber
da wenigstens die Moglichkeit einer Beeinflussung nicht zu
leugnen ist, so muss jeder einzelne Fall fiir sich untersucht
werden. Der Historiker, welcher die Religion eines Volkes
losgetrennt von der der henachbarten Viélker betrachten will,
lduft Grefahr, die geschichtlichen Ziige selber zu verzerren, und
somit ware auch aus diesem Grunde der Spezialist schlimm
beraten, der glaubte, sich auf seinen unmittelbaren Unter-
suchungsgegenstand beschriinken zn diirfen.

Die eine wie die andere der hier beriihrten Isolierungen
bezieht sich auf die Erforschung der Religion eines Volkes als
ciner von andern Vilkern abgesonderten Kinheit. Wer ver-
hiirgt uns aber, dass diese Einlieit eine urspriingliche ist?
Konnte sie nicht auch aus einer friitheren umfassenderen Ein-
heit dnrch Spaltung hervorgegangen sein? Hier wiirde es
demnach dem Zwecke des Erkennens selbst zuwiderlaufen,
wollte man kiinstlich das Licht abwehren, das von jenem un-
ocesonderten Religionszustande aus, ob auch noch so spiirlich,
sich iiber die Religion des einzelnen Volkes verbreitet.

Auch bei dieser Vergleichung bleiben, wie man sieht, die
Verwandtschaftsgrenzen gewahrt. Warum diirfen nicht aber,
natiirlich immer unter Wahrung der Rechte einer jeden Reli-
gion, in ihren geschichtlichen und vorgeschichtlichen Zusammen-
liingen studiert und nie anders als im Hinblick auf diese auf-
vefasst und beurteilt zu werden, auch unverwandte Religionen
unter einander verglichen werden? Denn dass wir uns damit
auf ein uferloses Meer ohne Steuer und Kompass hinauswagen,
lenchtet uns von vornherein nicht ein, und soll das Gegenteil
davon unten dargethan werden. Wir mdéchten hier nur Nach-
druck daranf legen, dass es uns Pflicht der Forschung zu sein
scheint, kein Mittel unversucht zu lassen, an dessen guten
(iebranch sich die Hoftnung auf eine griindliche Erkenntnis
ihres (segenstandes kniipft. Wenn darum das Wesen der
Religion durch die Vergleichung unverwandter Religionen un-
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serm Verstiindnis nur ein wenig niher gebracht wird, so ver-
schmihen wir diese Hilfe nicht.

Um dieser iiber den Rahmen der gesehichtlichen Betrach-
tung hinausfallenden Vergleichung willen, deren Ergebnisse
sich mit Heranziehung psychologischer Beobachtungen vielleicht
noch ergiinzen lassen, wird man Anstand nehmen, die Bezeich-
nung ,Religionsgeschichte“ in einem also veriinderten Sinue
zu gebrauchen, vielmehr sich lieber dazu verstehen, den eine
spezielle Fiarbung nicht mit sich fiihrenden Namen ,Religions-
wissenschaft® fiir die Gesamtheit der Studien zu adoptieren,
welche. es it den Religionen und der Religien zu thun h:aben.
Eine Wissenschaft ist zweifelsohne auch die Geschichte, wenn
sie in wissenschaftlichem Geiste und nach wissenschaftlicher
Methode hetrieben wird, aber nicht alles an der Wissensehaft
ist Geschichte. Eine Kulturwissenschaft wiirde die Religions-
geschiehte sein, wofern sie dem ldeale entspricht, das wir uns
von ihr bilden. Und withrend dieses Ideal den Spezialbetrieb
fordert, zeigt es zu gleicher Zeit dem Korseher die allgemeinen
Zusammenhiinge und lehrt 1hn so schon von der geschicht-
lichen Seite aus einen Standpunkt gewinnen, auf dem es ihm
nicht mehr schwer fillt, an eine allgemeine Religionsgeschichte
zu glanben, das trene Korrelat einer dieser selhst iibergeord-
neten allgemeinen Kulturgeschichte. Zwisehen dem Allgemeinen
im historischen und dem Allgemeinen im komparativen Sinne
liegt aber kein Abgrund. Schon methodologiseh sind sie ver-
bunden, sahen wir doch, dass auneh in der Religionsgeschichte
als solcher eine vergleichende Thiitigkeit sich an der Lidsung
einzelner Aufgaben erfolgreich beteiligen kann. In der Sache
selbst also i1st es nicht em Verschiedenes, sondern ein und
dasselbe, das das eine Mal mehr m Hinsicht auf scine Ent-
stehungsbedingungen und sein Verhiiltnis zu zeitlich nnd rénm-
lich mitwirkenden Faktoren und das andere Mal melr in Hin-
sicht auf seine Merkmale und Erseheinungsformen untersncht
wird, Ob wir die letztere Art wissenschaftlicher Thitigkeit

Avehiv file Religonswissenschatt, 10 bBand. 1, Hert, o9
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oder richtiger die Summe von Thitigkeiten, die mit den
ersteren verbunden ein sich mehr und mehr vollendendes
Ganzes wissenschaftlicher Religionskenntnisse hilden, einer all-
gemeinen Kulturwissenschaft zu subsumieren haben oder
anders, wird hauptsidchlich von zwel Erwidgungen abhdngen.

Zunidchst davon, welche Ausdehnung wir dem Begriffe
Kultur verleihen. Die Anfinge der Kultur verlieren sich in
unergriindliches Dunkel, und nirgends sind wir imstande, eine
scharfe Grenze zu ziehen zwischen Naturleben und Kulturieben,
Naturgemeinschaft und Kulturgemeinschaft, da letztere nur ein
hoheres Mass von Lebensfiirsorge und entsprechender Gesit-
tung bedeutet. Dennoch ist der Unterschied ein thatséchlicher.
Soll nun die Religionsforschung alles, was jenseits der Grenze
liegt, die in kaum definierbarer Weige Kulturlosigkeit von
Kultur scheidet, ignorieren? Oder wiirde sie nicht umgekehrt
gerade infolge der Schwierigkeit, diese Grenze deutlich zu
unterscheiden, leicht auck solches iiherschen, was faktisch ein
Kulturprodukt ist? Nachdem aber die Ethnologie uns mit
Volksstimmen bekannt gemacht hat, die, relativ genommen,
anf der Naturstufe stehen, wédre es da nicht einseitige Ueber-
treibung, eine Ueberschitzung des Geschichtlichen um des Ge-
schichtlichen willen, dem Religionsforscher daraus einen Vor-
wurf unwissenschaftlichen Thuns zu machen, wenn er den einem
solchen Stamme eigentiimlichen religiosen Anschauungen und
Briuchen Beachtung schenkt? Niemand kann beweisen, dass
sie etwa ihrer Rohheit wegen eines ernsten Studiums unwert
seien, oder wegen der Unméglichkeit einer eigentlich geschicht-
lichen Behandlung sich auch der wissenschaftlichen entziehen.

Bictet sich auf Grund dieser Irwigung uns noch nicht
eine sachgemiisse Anordnung dar, da es einer solchen offenbar
widerstreben wiirde, die Religionswissenschaft der Ethnologie
und mit dieser der Anthropologie unterzuordnen, so verhilft
uns dazu eher eine weitere Erwiigung. Diese geht davon aus,
dass die Religionswissenschaft, mag sie rein historisch ver-
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fahren oder sich der entgegengesetzten Seite, der Betrachtung
von Eigenschaften und Zustinden zuwenden, mag sie in ge-
schichtlichen oder ethnologischen Bahnen sich bewegen, auf
die Dienstleistungen der Psychologie angewiesen ist. Zwar
nicht schon beim Sammeln der Thatsachen, worin wir bloss
eine vorbereitende Thitigkeit zu erblicken haben, tritt die
Religionswissenschaft in dieses Abhingigkeitsverhiltnis, wohl
aber, sobald sie dazu iibergeht, die Thatsachen zu interpretieren.
Dass ihrerseits auch die Psychologie religionswissenschaftliche
Thatsachen zur Erweiterung ihres Gebietes verwertet, dass
also in Wahrheit beide Disziplinen in Wechselwirkung zu
einander stehen, braucht uns hier nicht weiter zu bekiimmern.
Es geniigt, an die grundlegende Bedeutung der Psychologie
fir die Religionswissenschaft zu erinnern, um damit zugleich
fir die letztere eine sachgemiisse Subsumtion zu finden. Ver-
dient néimlich die Psychologie, weil ihr Gegenstand Geistes-
vorginge sind, die sie ohne jede Riicksicht auf ihre Anwen-
dung in den speziellen Gebieten des geistigen Lebens betrachtet,
den Namen allgemeine Geisteswissenschaft, so ist die Religions-
wissenschaft aus dem eben angefiihrten Grunde eine der
speziellen Geisteswissenschaften. Sie gehort zu den Erfahrungs-
wissenschaften des Geistes und gesellt sich hier zu den histori-
schen Disziplinen. Denn auch diejenigen Thatsachen, kraft
deren man geneigt sein diirfte, sie zur Ethnologie in Beziehung
zu setzen, sind mit den historischen Thatsachen verbunden und
weisen zu deutlich auf eine Entwicklung hin, aus der sie selbst
hervorgegangen oder in die sie als bestimmende Faktoren ein-
gegangen sind, als dass es angezeigt erschiene, diese Verbin-
dung zu lgsen.

Wie hei den iibrigen Geisteswissenschaften, welche ent-
weder die Geistesvorginge als solche, oder die verschiedenen
Geisteserzeugnisse zum Gegenstand haben, so bildet auch
bei der Religionswissenschaft das erfahrungsmiissig Gegebenc
den Ausgangspunkt der Untersuchung. Sie betrachtet das-

%
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selbe aber nicht sowohl von seiner subjektiven als von seiner
objektiven Seite. Nicht die Religion im Sinne einer proble-
matischen Anlage, auch nicht als eine Summe rein psychischer
und darum bloss individueller Erfahrungsthatsachen, sondern
die Religion im Sinne eines in die Aussenwelt tretenden
geistigen Faktums nimmt ihr Interesse in Anspruch, Unserer
Auffassung zufolge, die durch die ermpirische Tendenz der
Religionswissenschaft geboten erscheint, ist ,Religion4 der
Ausdruck fiir eine Klasse von Erfahrungsthatsachen. Religion
bezeichnet einen Allgemeinbegriff, der sich immer auf Er-
fahrungen bezieht. In der KErfahrung giebt es fir uns nur
Religionen, und zwar strenggenommen ebensoviele als es
religionsfithige Individuen giebt, obschon unsere wie jede Wissen-
schaft von dieser Thatsache nur einen beschridnkten Gebranch
machen kann. Der Klassenbegriff Religion empféngt seinen
Inhalt erst durch die Arbeit des Denkens, das Weser der
Religion begrifflich zu bestimmen, was selbst wieder nicht
ohne genaue Beobachtung des Thatsdchlichen moglich ist.
Nichts wiare daher schiddlicher fiir das Erkennen, als die erste
beste Abstraktion durch eine Definition festlegen zu wollen,
zu der ein fliichtiger Blick auf die geschichtlich entstandenen
Religionen und der cine oder andere psychologische Gemein-
platz ein Recht zu verleithen schiene. Die Gefahi aber, in
den Thatsachen selber fehlzugreifen, Religionsmaterialien zn
iibersehen oder solehe von nichtreligiGser Beschaffenheit fiir
religiose zu nehmen, ist eine bloss fingierte. Und falls sie
wirklich vorhanden, konnte dann eine Definition, eine blosse
Formel in der Praxis vor Schaden bewahren? Alles zur In-
angriffnahme der Arbeit absolut Unentbehrliche besitzt der-
jenige, der iiberhaupt imstande ist, wissenschaftliche Beobach-
tungen anzustellen, teils in den Allen zugiinglichen Erfabrungen,
von dener die religigsen auszunehmen wir keinen Grund haben,
teils In den allgemeinen, iiberall gleichen Grundsiitzen, nach
denen Thatsachen zu konstaticren sind.
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Die religionswissenschaftlichen Aufgaben liegen also in
einer und derselben Richtung mit denen der tbrigen Geistes-
wissenschaften., Es kann daher das in der Religionswissen-
schaft einzuschlagende Verfahren von der sonst fiblichen Me-
thode nicht wesentlich verschieden sein. Wohl aber wird, den
vesonderen Aufgahen entsprechend, welche die Religionswissen-
schaft zu losen hat, irgend ein besonderes Hilfsverfaliren, wie
z. B. die Vergleichung, anf dem einen Gehiete mehr und auf
dem anderen weniger zur Verwendung kommen.

I.

Vou den Vorgidngen, auf welche die Religionsgeschichie
im engeren Sinne ihr Augenmerk richtet, stehen nicht alle sich
vollkommen gleich gegeniiber. Wihrend viele regelmissig zu
bestimmten Zeiten oder aus bestimmten Aulissen wiederkeliren,
treten andere nur selten und vereinzelt auf. Firstere nennen
wir, wenn sie bei Individuen vorkommen, die durch Verkehrs-
gemeinschaft eine Uehereinstimmung in der Art, ihre inneren Zu-
stiinde nach aussen kund zu geben, erworben haben, Gebrduche.
Die religiosen Gebriuche unterscheiden wir nach dem Umfang
de? sic bedingenden Gcemnieinschaft in solche, die dem Volke,
und in solche, die einer einzelnen Berufsklasse (Priester u. dgl.)
angehtren, wiewohl die letzteren auch von Aussenstehenden
rezipiert werden konnen. Bei diesen herrscht das Vorschrifts-
missige oder Statutarische, bei jenen das Gewohnheitsmigsige
vor. In den Bereich der historischen Forschung aber fallen die
religiosen Gebriuche an sich schon und auch insofern, als sie
innerhalb des Grundtypus Verinderungen ausgesetzt sind. Die
Religionsgeschichte geht jedoch nicht in der Untersuchung
von Gebraduchen auf. Fiirs erste, weil nicht bloss die dusseren
Ercheinungsformen bestimmter Vorstellungen, Gefiihle, Wiinsche
u. s. w. Beachtung verdienen, sondern auch die inneren Zu-
stiinde, mogen diese nun der Verkdrperung in dem, was wir
Gebrauch nennen, nicht oder nur zum Teil entbehren k8nnen.
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Es wiirden die religiosen Gebriuche anderer fir uns ein un-
bekanntes Etwas sein, wenn wir nicht wenigstens durch Ana-
logieschliisse uns in die Funktionierung der Vorstellungen, die
sie zum Ausdruck bringen, hineinzuversetzen vermdéchten.
Dass diese Einsicht aber auf keinen Fall durch allgemeine
Begrifisschematen erworben werden kann, versteht sich von
selhst. Ein weiterer Grund, warum die Religionsgeschichte
ausserdem noch andere Vorgdnge zu beachten hat, ergiebt
sich aus der Wahrnehmung, dass ins religitse Leben #hnlich
wie ins politische bedeutende Personlichkeiten oder gleich-
wertige Korperschaften (Priestergenossenschaften, Theologen-
schulen u. s. w.) oft in einer bestimmenden Weise eingreifen,
so dass ihnen gegeniiber die nur durch ihre regelmissige
Wiederkehr wirkenden Vorginge an Bedeutung verlieren. Ob
aber die Thatsachen und Begebenheiten gleichsam losgelost
vom Individuum erscheinen, das dabei nur mit vielen andern
zusammen handelt, oder erst durch die Personlichkeit ihren
Charakter empfangen: oberster Grundsatz fiir den Religions-
forscher ist, nicht an simtlichen, sondern nur an den historisch
bedcutenden Thatsachen Anteil zu nehmen. Mit einer Aus-
wahl des fiir den geschichtlichen Entwicklungsgang Wertvollen
aus dem ihr zu Gebote stehenden Materiale hat demnach die
Religionsgeschichte zu beginnen.

Das religionsgeschichtliche Material reicht selbst hinwieder
soweit, als die Ueberbeferung reicht, welche uns vom Ver-
gangenen Kunde bringt. An dem Punkte, wo die Ueber-
lieferung abbricht, hort fir uns die Geschichte auf. Was
iiber dieser Grenze hinausliegt, und wer wollte behaupten,
dass erst mit der Ueberlieferung die (Geschichte beginnt? —
hat eben darum, weil wir davon nichts erfabren, auch keinen
geschichtlichen Wert. Jenseits des Terminus, von dem aus
es an sich gestattet wire, die (Geschichte zu datieren, und den
wir mit dem Beginn der Tradition zusammenfallen lassen, ver-
lieren wir uns in die prahistorischen Zeiten. Das Material,
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welches diese fiir die Religionsforschung liefern, muss daher
vom eigentlich religionsgeschichtlichen unterschieden werden.

Aber auch die Ueberlieferung darf man erst von der
Zeit an als vollgewichtigen Zeugen fiir die Vergangenheit an-
sehen, da ihr eine litterarische Fixierung zuteil geworden. Wie
hoch man nun auch den Gebrauch der Schrift anseizen mag,
so fillt es doch immer der miindlichen Ueberlieferung anheim,
ein grosses Feld im geschichtlichen Bilde auszufiillen. Es ist
aber die Verwendung der Schrift zu religisen Zwecken, um
die bis dahin noch mehr oder weniger regellosen Gebrauche
und die diesen zu Grunde liegenden Vorstellungen in einer
systematischen Ordnung festzulegen und mit autoritativer
(Geltung auszustatten, nicht einmal die fritheste; und die reli-
gioeen Formeln, Lieder, Vorschriften u. s. w., welche erst
miindlich, dann schriftlich iiberliefert werden, machen zwar
die religiose Litteratur aus, enthalten aber, je hoher wir in die
Vergangenheit hinaufsteigen, um so seltener eine Erinnerung
an religionsgeschichtliche Fakta.

Vermittelst der spérlichen und oft genug entstellten Ueber-
lieferungen aus den &ltesten Zeiten, die uns Denkmiiler religioser
Art hinterlassen haben, die historisch bedeutenden Thatsachen
auszuwihlen, kommt darum der Aufgabe gleich, an die Ueber-
lieferungen selbst die Sonde der Kritik anzulegen. Denn nur
was dieser stand hilt, wird als historisch bedeutend zu be-
trachten sein, und da ohnehin verschwindend wenige wahrhaft
liustorische Thatsachen {ibrig bleiben, so diirfen uns diese
samt und sonders als wissenswert erscheinen. Mit der Ver-
mehrung zuverlissigen Materiales verdndert sich auch die
Stellung des Historikers seinem Materiale gegeniiber, und wire
es gewiss zweckwidrig, wollte er alles Thatsiichliche auch als
ein historisch Merkwiirdiges behandeln.

Niachst dieser vom richtigen historischen Sinn geleiteten
und sich stets iiber die Griinde Rechenschaft gebenden Aus-
wahl der wirklich wertvollen Thatsachen aus der Gesamtheit
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der iiberlieferten kommt es darauf an, dieselben dglichst
genau so, wie sie sich urspriinglich zu einander verhielten, zur
Darstellung zu bringen. Es hat darum der Religionshistoriker
die Thatsachen nach ihren inneren oder dusseren Bezielmngen
zu ordnen, damit der Zusammenhang der religionsgeschicht-
hichien Entwicklung selbst hierdurch deutlich erkannt werde,
und die Hauptfaktoren im historischen Werdeprozess, den er
dem Verstindnis niher riicken will, durch eine sorgtiltige
Analyse zu ermitteln. Bei der Losung dieser Aufgabe hat er
natiirlich keine Hilfe von jenen zu erwarten, die einst Zcugen
dieses Bildungsprozesses waren. Denn wo immer man von
der Ueberlieferung einzelner Urkunden dazu iiberging, die in
denselben bericliteten Thaten in ein (zesamtbild zu verarbeiten.
lag urspriinglich die Absicht zu Grunde, durch diese Thaten
den Ruhm des einen oder andern Helden oder seines Ge-
schlechtes zu verkiinden. Von der Religionsgeschichte indes,
ausser wo sich, wie teilweise bel den Aegyptern, Israeliten
und Indern, eine offizielle Priestergeschichte an sie anlehnte,
gehort verhiltnismissig wenig in das Kapitel der Runbmes-
thaten der Menschen. Gleich der Sprache, die, gesprochen.
lebt, und dic stirbt, wenn sic aufhort gesprochen zu werden,
war auch die Religion, solange als sie geiibt wurde, ein Hohes
und Héchstes tiir den Menschen, und nur selten bot sich eine
Veranlassnng dar, die Vorgiinge, aus denen sie herangewachsen,
sich 1m  Nachdenken nochmals zu vergegenwiirtigen, oda
andern Auskunft iiber sie zu geben, und noch weniger sich
um 1hre Vergangenheit zu bekiimmern.  Und selbst da, wo
solches geschah, begniigte man sich mit dem Hervorheben
cinzelner Fakta, wohingegen nmun der Hauptsache, der inneren
Entwicklung keine Beachtung schenkte.

Soll nmn - die Religionsgesehichte, ungeachtet der mnach
Menge und Beschaffenheit durchaus fragmentarischen Quellen.
i Geiste der modernen Forschung mit Aussicht auf Erfolg
in- Angnfi’ genommen werden, so setzt dies zuniichst die Ver-
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zichtleistung auf alle irgendwie beschaffenen Hoftnungen und
Wiinsche voraus, damit in keiner Weise den Thatbestinden
als solchen Gewalt angethan werde. Nicht einmal darf der
(Glaube bestehen, dass die Religion oder eine so oder anders
geartete Religion ausserhalb des abstrahierenden und isolieren-
den Denkens einen Anspruch auf reale Existenz bhabe. Es
existieren in Wirklichkeit nur die konkreten religiosen That-
sachen, und auch diese nur in und mit den Individuen, welche
der Maoglichkeiten unbegrenzt viele besitzen, sich, den ins un-
begrenzte variierten Liebensbedingungen entsprechend, im Ver-
kehre unter einander und mit der sie umgebenden physischen
Aussenwelt zu verindern. So oft man daler einem religiosen
Faktum, emnem Vorgang im religionsgeschichtlichen lLieben
gegeniiberstehit, hat man sich daran zu erinnern, dass nie
und nimmer dieser Vorgang fir sich genommen, sondern
dass vermoge seiner das menschliche Individuum mit andern
dhnlichen oder unihnlichen Vorgiingen, fiir welche wir, soweit
sie sich auf Bewusstseinsthatsachen reduzieren lassen, gleich-
falls menschliche Individuen, und soweit dies nicht der Fall
1st, die unbewusste Aussenwelt vorauszusetzen haben, in raum-
lichem und zeitlichem oder auch in ursiichlichem Zusammen-
hang steht. Deswegen aber braucht dies noch nicht jedesmal
in der Darstellung ausdriicklich hervorgelioben zu werden.
Vielmehr geniigt es, dass die Grundauffassung das realistische
Gepriage bewahre. Dann wird, auch ohne dass jedes Wort
auf die Goldwage gelegt wird, sein wahrer Sinn sich eo ipso
jedem unschwer verraten.

Es kann ferner die Religionsgeschichte, um das wirkliche
(zeschehen micht mit einemn bloss vermeintlichen zu vertauschen,
nicht genug auf der Hut sein vor der Gefahr, ein falsches
Erklirungsprinzip zu gebrauchen oder von einem richtigen
einen falschen Gebrauch zu machen. Ein falsches Erklirungs-
prinzip bildet die Annahme einer urmenschlichen Periode der
Religionsbildung, woraus diejenigen Uebereinstimmungen in den
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Religionen hergeleitet werden, die Volker ohne nachweisbaren
ursprachlichen Zusammenhang bewahrt haben. Denn fiir
derartige Uebereinstimmungen wird man die Erklirung doch
nie in dieser fiktiven Annahme, sondern nur in einer solchen
finden, fiir welche die uns bekannte historische Zeit die em-
pirischen Daten liefert. Einen falschen Gebrauch macht der
Uebereifer besonders gern von dem genealogischen Erkldrungs-
prinzip, das, von einem Nachbargebiete (der Sprache) heriiber-
genommen, wo man es, selbstredend auch nur innerhalb ge-
wisser Grenzen, mit Nutzen angewendet hat, nicht selten
grundverschiedenen Verhéltnissen angepasst wurde.

Hingegen soll unter keinen Umstinden der Erginzung
des Gegebenen durch Schlussfolgerungen eine Schranke
gezogen werden. Denn ohne das Hinzudenken eines nicht un-
mittelbar Gegebenen zu einem Gegebenen als seiner Ursache
oder Wirkung wire nie ein Kausalzusammenhang herzustellen,
und doch besteht hierin das Wesen der historischen Betrach-
tungsweise. Von der einfachsten, sich wie unbewusst voll-
ziehenden Konstruktion, die uns hilft, einen iiberlieferten Vor-
gang als historisches Faktum anzuerkennen, bis zu der kom-
plizierten Aufgabe, einen solchen Vorgang in das Ganze, dem
er zugehort, einzuordnen und herauszufinden, welche allgemeine
Anschauungen (und Gebriuche) ihn bedingt oder umgekehrt
durch ihn mit der Zeit eine Verinderung erfahren haben,
beruht alles auf solchen Schlussfolgerungen. Damit aber diese
Verbindung einer Thatsache mit einer andern (konstruktive
Synthese) zu einem Kausalznsammenhang nicht in rein beliebige
Kombinationen ausarte, sind zuvor alle Moglichkeiten durch-
zuprifen, und erst nachdem man fiir jede derselben den Grad
der Wahrscheinlichkeit bestimmt hat, wird man mit Sicherheit
sagen konnen, warum von allen Annahmen nur eine zulissig
sei. Lieber miisste man auf Herstellung eines Zusammen-
hanges, so sehr dieser ein Bediirfnis des Menschengeistes ist,
verzichten, als auf mangelnde oder unzureichende Griinde hin
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einen solchen behaupten und den Glauben erwecken, es seien
Griinde vorhanden, die gerade eine Annahme mit Ausschluss
jeder andern empfehlen. Abgesehen nidmlich davon, dass ein
kausaler Zusammenhang zwischen den zu untersuchenden That-
sachen iiberhaupt fehlen, ihre Koexistenz also bloss zufillig
sein kann, sind, auch wo eine Kausalverbindung besteht, an
sich immer mehrere Weisen der Verkniipfung denkbar und
solange gleichberechtigt, als es nicht gelungen ist, sémtliche
bis auf eine als unvertriglich mit andern Thatsachen zu be-
seitigen oder wenigstens fiir eine einzige eine iiberwiegende
Wahrscheinlichkeit zu konstatieren. Mit der Moglichkeit eines
bloss zufilligen Zusammentreffens haben wir also bis zum Be-
weis des Gegenteils bei allen Uebereinstimmungen zu rechnen,
die wir durch Vergleichung von Glaubens- und Kultusgegen-
stinden, Vorstellungen, Gebriuchen u. s. w. leicht konstatieren
kénnen. Das weite Gebiet der iiber die Erde verbreiteten,
den verschiedensten Vilkern gemeinsamen Anschauungen und
Briuchen liefert uns nicht den geringsten Anhaltspunkt zum
Nachweis eines historischen Zusammenhanges. Denn unter
gleichen oder analogen Lebensbedingungen kommen auch bei
Menschen und Vélkern, die in gar keinem Verkehr zu einander
stehen, gleiche oder analoge Erscheinungen zum Vorschein.
Der aufmerksamen, jede dieser Erscheinungen im Verhiltnis
zum Ganzen, dem sie zugehort, begreifenden Betrachtung werden
natiirlich die zahlreichen Abweichungen im kleinen bei aller
Uebereinstimmung im grossen nicht entgehen, aber diese selbst
bestehen darum doch lediglich neben einander, ohne dass die
eine Thatsache Ursache der andern ist oder beide eine gemein-
same Ursache haben. Ausserdem giebt es auch genug Ueber-
einstimmungen, fiir die zwar ein Kausalzusammenhang anzu-
nehmen ist, wo wir aber uns hiiten miissen, die gefundene
Ursache fiir die allein bedingende zu halten. Wenn z. B. die
religiésen Vorstellungen und Gebriuche eines Volkes mit denen
eines andern eine analoge Entwicklung aufweisen, und nach-
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weisbar das eine Volk das andere oder ein drittes sie beide
beeinflusst hat, so ist damit noch nicht gesagt, dass nun auch
simtliche Uebereinstimmungen 1m religionsgeschichtiichen Leben
der beiden Volker auf gegenseitige oder die von einem dritten
Volk ausgehende Beeinflussung zuriickzufiihren sind.

Indessen bedarf es fiir jeden einzelnen Fall einer besonderen
Untersuchung, indem beim einen Umstéinde hinzutreten kdnnen,
die beim andern fehlen, und hier die Annahme eines Kausal-
zusammenhanges begiinstigen, wihrend sie ibn dort verbieten.
Fiir alle Fille aber und in allen bis zur Ermittelung ihres
vollstindigen Inhaltes bedienen wir uns der Vergleichung.
Die Religionsgeschichte speziell macht von ihr Gebrauch einmal
da, wo innerhalb eines Volksganzen Uebereinstinnmungen in
dieser oder jener Bethitigung religioser Vorstellungen, Wiinsche,
Hoffnungen u. dgl. zu beobachten sind. Zugleich mit der
Feststellung des Thatsiichlichen als solchen hat die Ver-
gleichung hier den Zweck, die historischen Verhiiltnisse unter
den verschiedenen an der religitsen Kultur dieses Volkes be-
teiligien Klassen und Individuen zu ermitteln und heraus-
zufinden, welchen vorbildlichen Anteil einzelne Individuen oder
Klassen von Interessenten am Werk der Assimilierung haben.
Ganz analog verhilt es sich, wo bei getrennten Volkern sich
Uebereinstimmungen ergeben. Hier verfolgt die Vergleichung
den Zweck, das Verhiltnis zu bestimmen, in welchem ein Volk
zum andern in dieser oder jener Beziehung steht, damit hier-
durch erkannt werde, von welcher Seite her und inwieweit
eine Uebertragung oder Beeinflussung stattgefunden. Anders
dagesen gestaltet sich die Aufgabe, wenn Griinde vorzuliegen
scheinen, fiir die Uebereinstimmungen bei mehreren Volkern
eine urspriingliche Stammesgemeinschaft zu postulieren. Hier
soll die Vergleichung dazu dienen, die empirisch nicht mehr
gegebene Ursache zu erschliessen, aus welcher alsdann die
thatsiichlichen Uebereinstimmungen abgeleitet werden. Damit
jedoch eine derartige Rekonstruktion kein leeres Nebelbild
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schaffe oder mit dem reinen Begriff, z. B. einer indogermani-
schen oder semitischen Urreligion, abschliesse, ist nétig, dass
man allseitig die fiir das spezielle Kulturgebiet geitenden Be-
dingungen priife, auf welches sich diese Untersuchungen er-
strecken.

Es bewihrt sich ferner die Vergleichung als unschatzbares
Hilfsverfahren fiir die Erkenntnis des Wirkens und Schaffens
jener Personlichkeiten, die in der Geschichte einzelner Religionen
das Attribut eines Religionsstifters, Reformators, Lehrers u. s. w.
empfangen haben. Hier sieht man sich hdufig vor die Frage
gestellt: War es in den Zeitverhiltnissen, in Umstinden lokaler
Beschaffenheit u. dgl. begriindet, dass ihr Auftreten den be-
sonderen Charakter trug, welcher es auszeichnet, oder ent-
sprang es ihrer Eigenart oder lag ithm gar eine bewusste Ab-
sicht zu Grunde? Um diese Fragen zu beantworten, thut
man gut daran, analoge Fille heranzuziehen und zu priifen,
ob sich dieselben mit mehr Wahrscheinlichkeit aus den gegebenen
Verhiltnissen, aus der individuellen Natur und Anlage, aus
dem Vorhandensein oder aus dem Fehlen einer Absicht ergeben.

Auch schon bhei jenen cingangs dieses Abschnittes er-
wahnten, infolge der Verkehrsgemeinschaft bei einer grosseren
oder kleineren Zahl von Individuen erzeugten Uebereinstim-
mungen in der Art, inneren Zustinden einen Ausdruck zu
verleiben, leistet die Vergleichung uns ganz erhebliche Dienste.
In dieser ihrer Anwendung auf Thatsachen und Erscheinungen
des geistigen Liebens, von denen wir gern wissen mdéchten, ob
wir sie als regelmissig wiederkebrende hei einer Gesamtheit
von Individuen ansehen diirfen, hat sie ungefihr das Niamliche
zu leisten, wie in dem von J. St. MiLL als Induktionsmethode
der Uebereinstimmung bezeichneten Verfahren (Logik, tibersetzt
von Tu. GoyreErz II S. 81). Denn #hnlich wie bei der Fest-
stellung eines Naturgesetzes beriicksichtigen auch wir nur
einzelne Fille, wihlen aber solche aus, die in allen iibrigen
Umstiinden bis auf einen verschieden sind, um festzustellen,
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dass eben durch diesen die Erscheinung bedingt ist, dass sie
darin einer Regel folgt und mithin als ein Gebrauch und eine
Vielen gemeinsame Anschauung zu betrachten ist. Vorsicht
und Umsicht aber ist hier umsomehr geboten, als selten das
Material, woriiber der Religionsforscher zu verfiigen hat, liicken-
los, noch weniger aber immer klar ersichtlich ist, wie weit wir
den Kreis zu ziehen haben, innerhalb dessen und hier wieder
bei welchen Individuen jene Uebereinstimmung wirklich zutrifft.

Eine stillschweigende Voraussetzung, die wir immer machen
miissen, so oft wir zwischen verschiedenen geistigen Vorgiingen,
bezw. den sie erfahrender geistigen Individuen ein Kausal-
verhiltnis herstellen wollen, besteht darin, dass sie in der
physischen Aussenwelt ein Medium haben, um sowohl Wirkungen
auszuiiben, als auch Einwirkungen zu empfangen. Denn nur
mittelbar vermag das eine geistige Geschehen ein anderes
gleichartiges auszulésen. Auch die Wechselwirkung verschie-
dener Individuen untereinander kann nur mittelst des Physischen
(wozu u. A. schon der sprachliche Ausdruck gehort) statt-
finden. Zum Verstdndnis der religiosen Thatsachen, insbesondere
aller in der Gemeinschaft begriindeten wie auch umgekehrt die
Gremeinschaft bildenden religiosen Faktoren, muss daher die
Naturseite immer mitherangezogen werden. Nur hierdurch
wird es begreiflich, wie eine kleinere oder grissere Zahl von
Individuen auf einander einwirken und darum in ihrem Handeln,
Wollen und Vorstellen iibereinstimmen kénnen.

Nach diesen allgemeinen methodologischen Bemerkungen
legen wir nun des niheren die Wege dar, auf welchen die
Religionsgeschichte sich dem Ziele einer vollstindigen Erkenntnis
aller diesbeziiglichen Verhiltnisse zubewegt. Wir haben, der
Zweiheit der historischen Thatsachen (Gebriduchen nebst den
zugehérigen Anschauungen einer- und den Thaten Einzelner
anderseits) entsprechend, ein Zweifaches auseinander zu halten,
zu unterscheiden, aber nicht zu trennen: die Geschichte der
religivsen Gebriuchie und Satzungen, der Vorstellungen und
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Gemiitsstimmungen u. dgl. auf der einen Seite, kurz die Ge-
schichte des Religionslebens und seiner Erscheinungsformen, und
auf der andern Seite die Geschichte der schopferischen Person-
lichkeiten, ithrer T.ehren und Werke.

II.

Der erste Schritt in der historischen Erkenntnis besteht
in der Ordnung aller iiberlieferten Thatsachen des Religions-
lebens nach den Formen des Raumes und der Zeit. Genauer
orientiert iiber das Verbreitungsgebiet sind wir nur bei den
Religionen der Gegenwart. Fiir diese fehlt es sogar nicht
an kartographischen Darstellungen, welche mit annidhernder
Sicherheit auch jene besonderen Unterschiede anschaulich hervor-
treten lassen, die wir als Konfessionen, Sekten u. s. w. zu
bezeichnen gewohnt sind. Die Religionsverhiltnisse aus fritheren
Zeiten aber sind gebiets- und periodenweise vielfach erst auf
Grund der religionsgeschichtlichen Forschung miihsam ab-
zugrenzen. Bei dieser geographischen und chronologischen
Ordnung stiitzen wir uns immer zunichst auf die originalen
Denkmiiler, von denen wir Alter und Heimat zu bestimmen
in der Lage sind. Alle sonstigen Ueberlieferungen konnen
ihnen gegeniiber nur an zweiter Stelle und insoweit verwertet
werden, als sie, an jenen gemessen, sich vom Verdachte der
Filschung frei erweisen. Die grundlegende Klassifikation
der Religionen, ohne welche auch die Gruppierung nach
historischen und genealogischen Gesichtspunkten sinnlos wire,
ist die geographische. Zu ihr als der brauchbarsten fiir
den nichsten Zweck einer vorliufigen Verteilung greifen wir
immer dann, wenn wir uns Rechenschaft iiber die Gesamtheit
aller Religionen der Erde geben wollen. Schon bei ihr kénnen
wir indes der Chronologie nicht ganz entbehren, weil es vor-
kommt, dass die eine Religion ausstirbt und in demselben
Lande sich eine andere behauptet. Uebrigens haben wir mit
einer solchen das bunte Vielerlei der Erscheinungen bloss mit
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ein paar groben Linien umschreibenden rdumlichen und zeit-
lichen Einteilung gerade nur die notdiirftigsten Umrisse ge-
wonnen. Als grundlegend fiir die Forschung mag sie daher
wobl insofern gelten, als wir hier wie iiberall den Anfang
damit machen miissen, dass wir aus dem Rohen arbeiten.
Dagegen fiir die Religionsgeschichte selbst hat allein diejemige
Einordnung einen Wert, die uns sagt: hier und nicht dort,
zu dieser und keiner andern Zeitperiode hatte das Religions-
leben die eine und die andere Gestalt gehabt. Dass dieses
Suum cunique der Forschung die Pflicht auflegt, die kleinen
und kleinsten Unterschiede zu beachten, liegt auf der Hand.
Innerhalb der grosseren Raumgebiete sondern sich Kkleinere
ah, denen méglicherweise besondere, an unterscheidbaren Eigen-
tiimlichkeiten erkennbare Religionszustiande entsprechen. Gerade
fiir diese Sondergebiete die Aeusserungen des Religionslebens
chronologisch zu fixieren, bringt der Forschung Gewinn. Gleich-
wie der pflanzliche und ticrische Organismus sich aus einer
Menge von Zellen zusammensetzt, so bildet die Vereinigung
vieler rdumlich und zeitlich geordneter Religionszusténde
die Grundlage unserer Erkenntnis des Religionslebens der
Menschheit.

Wenn es gelingt, den Nachweis einer zeitlichen Aufeinander-
folge zu fiihren, und iiberdies kein Gruud vorliegt, an eine
pl6tzliche und gewaltsame Verschiebung der Bevilkerung des
betreffenden Gebietes zu glauben, so sind die Voraussetzungen
gegeben, unter denen wir einen geschichtlichen Zusammenhang
erwarten. Sache der genaueren Untersuchung aber wird es
sein, durch die Vergleichung der einen Gestalt mit der andern
festzustellen, ob der spitere Religionszustand aus dem friiheren
hervorgegangen, dieser also die naturgemisse Vorstufe von
jenem sei. Je mebr fiir uns umgekehrt die Vergleichungs-
glieder rdumlich und zeitlich auseinanderriicken, und diesen
Fall haben wir immer vor uns, so oft wir es versuchen, fiir
Religionszustinde aus verschiedenen Riumen und Zeiten einen
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geschichtlichen Zusammenhang nachzuweisen, um so verborgener
werden die Beziehungen und alle weiteren Indizien, die wir
hierzu brauchen. Sind sie aher gegeben und festzustellen, so
ist wieder nicht leicht mit Sicherheit zu ermitteln, ob und
inwiewett solche Uebereinstimmungen in verschiedenen Zeiten
und Raumgebieten, mdgen sie sich auf einzelne Erscheinungen
oder in sich abgeschlossene Religionszustiinde beziehen, in der
Entlehnung oder in einer urspriinglichen Religionsgemeinschaft
ihren Grund haben.

Unser Erkenntnisbediirfnis giebt sich indes mit der Fest-
stellung des geschichtlichen Zusammenhanges allein nicht zu-
frieden. Wir thun daher einen weiteren Schritt, indem wir
uns den Entwicklungsprozess oder die kontinuierliche Ab-
folge von einander bedingenden Thatsachen vorfiihren. Hierzu
aber reicht die unmittelbare Ueberlieferung fiir sich allein
nicht hin, da sie uns niemals in einer vollig liickenlosen Reihe
gegeben ist. Wir miissen sie darum an vielen Stellen durch
Schlussfolgerungen ergfinzen. So erschliessen wir nach der
Analogie von Thatsachen, iiber deren inneres Verhiltnis zu
einander wir durch den Vergleich des Fritheren und Spiiteren
(Gewissheit haben, auf solche Thatsachen, die uns nur mangel-
haft zugiinglich sind. Von einer Religion kénnen wir in
dieser Weise auf die andere schliessen. Durch Vergleichung
verwandter Formen verschiedener Religionen, die einer jiingeren
Entwicklungsstufe angehéren, rekonstruieren wir die Grund-
{orm, aus der sie hervorgegangen sind, und iiberschreiten unter
Umstiinden damit die geschichtliche Ueberlieferung. Wenn
wir in einer und derselben Religion von mehreren neben ein-
ander bestehenden Glaubens- und Kultformen eine als die
urspriingliche erkennen, machen wir ebenfalls Gebrauch von
der historischen Konstruktion. Olne Hypothesenbildung
wire uns mithin jeder Einblick in den Gang der geschicht-
lichen Entwicklung verschlossen. Wo immer, aber auch nur

soweit, als in dem erfahrungsmissig Gegebenen oder auf
Archiv fiir Religionswissenschaft. I. Band, 1. Heft. 3
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Grund des gegebenen Erschlossenen Liicken bleiben wiirden,
haben wir, und zwar kraft der Einheitlichkeit unseres Erkennens
selbst, ein Recht zur Hypothesenbildung. Hierin liegt zugleich
ausgesprochen, dass die Hypothese mit den Eingebungen der
Phantasie nicht das Mindeste zu schaffen hat und keinem
andern als dem logischen Bediirfnis dienen will. Wir bilden
Hypothesen, d. h. wir machen Voraussetzungen, die nicht als
Thatsachen unmittelbar noch durch Beweisgriinde mittelbar
gegeben sind, aber sich nach den Thatsachen richten miissen,
um nicht willkiirliche Fiktionen zu sein.

Auf den verschiedenen Entwicklungsstufen einer Religion
treten uns in den einzelnen Erscheinungsformen Uebereinstim-
mungen entgegen, die wir trachten miissen auf einen gemeinsamen
Ausdruck, eine Regel oder ein Gesetz zu bringen. Ein solches
(resetz wiirde aussprechen, dass innerhalb eines bestimmten
Gebietes und einer bestimmten Zeitperiode Vorgénge im
Religionsleben einander in einer Weise entsprechen, dass jedes-
mal, wenn der eine eintrifft, auf ein Eintreffen des andern mit
Walhrscheinlichkeit zu rechnen ist, Mit Wahrscheinlichkeit,
sagen wir, da wir nur das Naturgeschehen aus seinen Ent-
stehungsbedingungen, falls wir sie vollzihlig haben, begreifen
und voraus berechnen kénnen. Dort hingegen, wo geistige
Krifte walten, konnen wir immer bloss die Richtung angeben,
in welcher dieselben, den uns bekannten Motiven entsprechend,
wirken sollen, nicht aber, dass sie in dieser bestimmten Rich-
tung wirken miissen, falls sie iiberhaupt wirken. Wenn dem
Kausalititsgesetz zufolge jedes Geschehen seine Ursache hat,
50 muss doch nicht alles geschehen, wofiir es eine Ursache
giebt. Dieser Eigentiimlichkeit des geistigen Geschehens ist
auch dann Rechunung zu tragen, wenn es sich um die That-
sachen der Geschichte handelt. Innerhalb dieser Grenzen, also
unter Beriicksichtigung nicht bloss der mehrfach variierenden
inneren und Husseren Bedingungen, um derentwillen alle ge-
schichtlichen Gesetze nur empirische Gesetze sind, welche das
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Mass ihrer Giiltigkeit an den Grenzen haben, innerhalb derer
sie beobachtet wurden, sondern auch jener Eigentiimlichkeit
des geistigen Geschehens wegen kann mit Bezug auf die Vor-
ginge der Religionsgeschichte von Regelmissigkeit geredet
werden. HEs giebt im Religionsleben keinen Vorgang, der
nicht auch hiétte unterbleiben konnen, und ebensowenig ver-
mogen wir den Grund anzugeben, warum zu dieser Zeit
gerade diese Erscheinung in diesem Religionsgebiete auftrat,
es sei denn, wir bringen sie in Beziehung zu andern gleich-
zeitigen Erscheinungen des namlichen Gebietes, ohne sie damit
freilich wirklich erkldrt zu haben. Jeder Versuch aber, von den
mannigfaltigen inneren und Ausseren Bedingungen die eine
oder die andere zur Erklirung der Besonderheiten in den
Gebriuchen und Anschauungen der einzelnen Religionen heran-
zuziehen, sei es dasjenige, was man die Eigenart der Volker,
thren Genius nennt, sei es Klima und Bodenbeschaffenheit,
sei es Beriibrungen und Mischungen verschiedener Kultus- und
Glaubensformen, hat mit dem Ergebnis geendet, dass damit
das Problem nicht gel6st sei. Wir legen dasselbe fiir spitere
Untersuchungen zuriick, welche die psychologischen Analysen
bringen werden.

Die Gestalt einer Religion verindert sich. Altes geht
unter und Neues entsteht entweder durch einen nur in seinen
Folgen bemerkbaren Umbildungsprozess, welcher nomina et
numina gleichméssig erfasst, oder durch merkliche Aufnahme
von Neuem an Stelle von Altem, das abgestreift wird. Chrono-
logisch ist der erstere Vorgang nur schwer zu bestimmen. Fiir
den letzteren haben wir dagegen in den Quellen schon eher
Anhaltspunkte, wenigstens zur Aufstellung einer relativen
Chronologie. Doch sagen die Quellen in der Regel bloss aus,
wann ein neuer (Glaube, Brauch u. s. w. bestand, seltener
oder nie aber, wann er entstand, abgesehen davon, dass es
oft im Interesse der betreffenden Quellen liegt, das Bestehen
des Neuen weit iiber die Zeit seines erstmaligen Auftretens

g*
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hinavs zu ignorieren. Manches kann darum é&lter sein, ob-
schon es spiiter bezeugt wird, als anderes, fiir das wir {riihere
Zeugnisse besitzen. Ein Urteil hieriiber wird erst nach griind-
licher Durcharbeitung des Quellenmateriales maoglich sein. Oft-
mals fillt aus andern verwandten oder unverwandten Religionen
Tacht auf die in Frage stehende Rehgion. Wir sind mithin
auach in den hier einschligigen Fragen auf die Vergleichung
angewiesen. Noch weniger haben die Quellen Veranlassung,
das Absterben und das Ende von Formen ausdriicklich zu
melden, und ist dasselbe gewdhnlich nicht anders als schiuss-
weise dadurch zu gewinnen, dass ihr Einfiuss sich verandert
oder aufhdrt, und dieser sich einigermassen chronologisch
sstimmen lidsst. Neuschopfungen, im Unterscined von jenen
Bildungen, die e¢infach an die Stelle eines Dahingeschwun-
denen traten, haben nicht nur den Entwicklungsprozess der
Religion eingeleitet, sonderi auch wiederholt in seinen Ver-
lauf eingegriffen. Denn keineswegs schliesst sich in der Ge-
schichte einer Religion alles regelrecht an emander an. Das
Geborenwerden des einen hedeutet nicht stets ein Sterben des
andern. An mehr als einem Punkte sehen wir vielmehr Neues
obne den Verlust von Altem aufkeimen, teils in Anlehnung
an Fremdes und in analoger Bildung zu demseliben, teils durch
Entlehnung aus einer andern Religion, teils infolge einer
Personlichkeit, die aus den Tiefen ibres geistigen Bewusstseins
schopft. Die ndberen Umstinde, unter denen Neuschdpfung
oder Umhildung vor sich gehen, variieren der Natur der Sache
nach nicht wenig. Tramer aber erscheinen sie motiviert durch
dic jeweiligen intellektuellen und moralischen Bediirfnisse der-
jenigen, die sie als geistiges Ferment gebrauchen.
tlaben wir Jder historischen Betrachtungsweise zufolge
alles in der Religion unter dem Gesichtspunkt der Entwick-
lung zn betrachten, so ist jedoch nicht ausser acht zu lassen,
dass der Begriff der Entwicklung zu seiner Erginzung den der
Beharrung bedarf. Mit andern Worten, nicht alles ist Ver-
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dnderung und nicht alles Beharrung, sondern der geschicht-
liche Prozess wird durch beides bedingt, durch ein konserva-
tives Element und eines, welches dem Wechsel unterliegt. In
der Religion bezeichnen wir jenes mit Vorliebe als Tradition.
Die Heiligkeit, die ihr beigemessen wird, und die Neigung, sie
mit der fernsten Vergangenheit zu verkniipfen, betont am histo-
rischen Werdeprozess das Merkmal der Stetigkeit oder der
Eontinuitdt, um derentwillen wir ihm Wert fiir das Kultar-
leben beimessen, seinerseits iber hat alles Beharrliche nur
Wert bel ihim innewohnender Anpassungsfihigkeit an die
wechselnden Hdusseren Lebenshedingungen. Was wir von der
Religion im allgemeinen sagen, wollen wir uatiivlich anch von
allem sagen, was zu ihrem Inventare gehort. Bei sllem haben
wir nach den Antezedentien zo fragen, die als religifse immer
auch schon irgend ein religiGses Plasma enthalten, uund nicht
eher diirfen wir ruhen, bis wir ausfindig gemacht haben, was
an jedem religidsen Glauben und Brauche thatsichlich primir
ist. Einem Irrtum mbchien wir jedoch lier nochmais ent-
gegentreten. Zwar steht in der Beligicnsgeschichte im grossen
wie im kleinen alles unter dem allgemeinen Kausalitétsgesetz;
sie ist aber dennoch, eben weil sie menschliche Fptwicklung
bedeutet, in dem, was wir den L'ypus nennen, keineswegs er-
schopfend zu begreifen. Individuen konkurricren hier wie bei
jeder menschlichen Entwicklung, wund anfangs vielleicht noch
wenig, spiter aber immer deutlicher gewinnt der freie Wille
bildenden und gestaltenden Einfluss auf seine Umgebung. Die
Herrschaft des Einzelnen itiber das Allgemeine kann bis zar
¥manzipierung von ihm fithren. Daraus ergeben sich im reli-
gionsgeschichtlichen Leben die mannigfaltigsten Abweichungen
voin Typus, und erst wenn diese erkannt sind, glaubt der
Religionsforscher seiner Aufgabe genuggethan zu haben.
Ueberall wo der freie Wille nechen dem Gesetzmiissigen
sein Recht behauptet, kann er es anch gegen dasselte be-
haupten; und hieraus erhellt, dass der Fortschritt zicht not-
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wendig ein ununterbrochener vom minder Vollkommenen zum
Vollkommeneren ist, sondern dass in der Geschichte der Reli-
gionen nicht selten auch Riickschritte vorkommen. Aber da-
bei ist im einen wie im andern Falle nicht zu iibersehen, dass
wir, von Fortschritt oder Riickschritt redend, schon Wert-
urteile fillen, ob auch die Norm fiir dieselben aus dem Gang
der geschichtlichen Entwicklung selbst genommen sein mag.
Die Religionsgeschichte kann nicht umhin, gleich der
Kunstgeschichte, der Geschichte der Litteratur, der Wissen-
schaft, Personlichkeiten, deren Wirken oft weit iiber ihre
nichste Umgebung hinausreichende Spuren zuriickgelassen hat,
in den Bereich ihrer Untersuchungen zu ziehen. Sie wird hier-
durch Biographie in jenem hoheren Sinn des Wortes, der unter
dem Leben alle Ausstrahlungen geistiger Kraft und Wirksam-
keit versteht, die Worte und Werke des Menschen. Sie schopft
ihre Kenntnis dieser Persidnlichkeiten aus den eigenen Auf-
zeichnungen, wenn dieselben solche hinterlassen haben, oder
aus den Aufzeichnungen oder miindlich iiberlieferten Angaben
ihrer unmittelbaren Anhdnger, doch konnen auch Nachrichten
einer jiingeren Generation noch als Quelle dienen, falls ihre
Glaubwiirdigkeit aus &Husseren oder inneren Griinden zu be-
weisen ist. Zeugnisse, die von gegnerischer Seite herstammen,
sind darum nicht wertlos fiir die Forschung, sondern geben
hidufig Eindricke wieder, welche fiir die Freunde und Partei-
ginger des Gefeierten verloren gingen. Selbst da, wo sie
iibertreiben nach der ungiinstigen Seite, enthalten sie unter
Umstidnden einen historischen Kern, den man nur loszuschiilen
braucht, um einen reellen Gewinn zu erzielen. Aber auch auf
den Zusammenhang ist nicht zu verzichten, in welchem Leben
und Thitigkeit der betreffenden Personlichkeit mit dem reli-
giosen und iiberhaupt mit dem kulturellen Leben ihres Zeit-
alters steht, mitunter liefert sogar die politische Geschichte
einen wertvollen Beitrag zum Verstéindnis oder doch zur besseren
Wiirdigung der besonderen Richtung, die sie genommen hat.
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Alles, was uns in die Anschauungswelt zuriickversetzt, die sie
umgab, uns in die Werkstéitte ihres Geistes oder in die Tiefen
ihres Gemiites fiihrt, bildet ein wesentliches Moment in der
Rekonstruktion des Geschehenen. Auflosung in die Elemente,
aus denen es besteht, ist auch hier das Mittel, um eine rich-
tige Synthese, ein der Wirklichkeit entsprechendes Geschichts-
bild zu gewinnen. Vornehmlich muss das Eigenartige gebiih-
rend zum Ausdruck gebracht werden. Zu dem Zwecke hat
die Forschung vor allem aus der Masse von Kinzelheiten, die
ihr zuginglich sind, durch Vergleichung die iibereinstimmenden
auszuiesen und darnach zu gruppieren. Auf diese Weise scheidet
sich das Wesentliche vom Unwesentlichen, und entdecken wir die
Quelle, aus welcher alles fliesst. In fremde Eigenheiten aber
kann sich niemand vertiefen ohne ausgehildete seelische Er-
fahrung. Allein, umn nichts vom eigenen in den fremden Cha-
rakter hineinzutragen, muss man sich auch dariiber klar sein,
dass ein )eder Charakter seine Geheimnisse hat, die niemand
ergriindet. Ueber allem diesem darf nicht iibersehen werden,
dass an ein Nebeneinander des Religionslebens und der diesem
ihr Geprdge aufdriickenden Personlichkeiten zu denken sich von
selbst verbietet. Alles Verstehen ist auch hier ein Verstanden-
werden. In der Darstellung darf daher die eine Seite, wir
wollen sic kurz die persdnliche nennen, nicht isoliert wie eine
Sache fiir sich, sondern stets nur im engsten Anschluss an
die andere Seite behandelt werden.

Die im bisherigen angewandte Vergleichung steht durch-
weg 1m Dienste der historischen Forschung. Sie hilt sich,
auch wo wir mit ihrer Hilfe die bei verschiedenen Violkern
vorkommenden Uebereinstimmungen konstatieren, an die ge-
schichtlich nachweisbare oder rekonstruierbare Abhiingigkeit,
in der ein Volk zum andern oder mehrere zu einem Volks-
zentrum stehen, von welchem sie sich abgezweigt haben. Im
Unterschied von dieser historisch-komparativen Methode
sieht ein anderes vergleichendes Verfahren von den historischen
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Verhéltnissen ganz ab. Es beachtet alle diejenigen Ueber-
einstimmungen, weliche in der menschlichen Natur ibhre Quelle
haben, und fiihrt darum den Namen anthropologisch-kom-
parative Methode.

Diese beschrankt sich nicht mehr auf die Religionen der
stamm- und sprachverwandten Vélker, sondern zieht auch selbst
die Vorstellungen und Briuche der Naturvolker heran. Im
iibrigen will sie ebenso der Beschreibung und Erklirung der
Thatsachen dienen, wie ihre Zwillingsschwester, die historisch-
komparative Methode. Wiahrend diese aber in der Erkldrung
bei empirischen Gesetzen von beschrinkter Giiltigkeit anlangt,
falls es ihr gelingen sollte, die Religionsentwickiung eines
(relativ) kleinen Gebietes als eine in der einen oder andern
Hinsicht gesetziniissige zu erweisen, sucht jene auch solche
Erscheinungen und Verdonderungen im religiosen Leben, die
an keinen Ort und keine Zeit gebunden sind, auf (zesetze zu-
riickzufiithren. Dieses Ziel erscheint aber nicht schon dann
erreicht, wann sie dabei nur mit den allgemeinsten Allgemein-
heiten operiert, die eigentlich, weil sie zu sehr auf der Hand
liegen, keiner gesetzlichen Formulierung bediirfen. Vielmehr
konnen allein Gesetze unsere Wissbegierde reizen wie auf der
andern Seite zufrieden stellen, d. h. solche Allgemeinheiten,
in denen uns das Wesen der Religion, ihre Entfaltung und
Gestaltung ansichtig wird. Bei allen diesen auf Induktion be-
ruhenden Generalisationen dart aber natiirlich auch die Reli-
gionsforschung keine anderen Wege einschlagen, als die in den
cxakten Wissenschaften erprobten. Thre Gesetze werden daher
nur dann den Anforderungen entsprechen, welche an wissen-
schaftliche Gesetze zu stellen sind, wann sie nicht dem Wunsch,
sondern dem methodischen Forschen allein ihr Dasein ver-
danken. Fiir die Wahrheit des Satzes, dass der Wunsch der
Vater des Gedankens ist, liefert uns die vergleichende Anthro-
pologie in ihren einander oft schnurstracks entgegenstehenden
Auflassungsweisen religioser Fakta einen schlageuden Beweis.
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Dieser Mangel richtet sich aber nicht gegen die Methode an
sich, sondern gegen die stark vertretene Neigung, sie mit vor-
gefassten Meinungen zu handhaben, wobei dann natiirlich immer
gerade dasjenige aus den Thatsachen herausgelesen wird, was
man zuvor in sie hineingelesen, So wenig nun auch die histo-
rische Methode iiber Einfliisse erhaben ist, die der geschicht-
lichen Betrachtung ewig fern bleiben sollten, so gestatten doch
wenigstens ihre Thatsachen, da sie meist in unzweideutiger
Gestalt iiberliefert und hinreichend verbiirgt sind, die Nack-
priifung durch jeden Befihigten. Um dieses Vorzuges des
historischen Verfahrens willen muss es das Bestreben sein, die
anthropologischen Fakta moglichst in historische zu verwan-
deln, was dadurch geschehen kann, dass die Dokumente, die
hier noch fehlen, erzeugt werden, indem Aufzeichnungen von
kundiger Hand veranstaltet und lingere Zeit hindurch fort-
gesetzt werden, welche die Religionen der litteraturlosen Volker
zum Gegenstand einer auch die Umbildungsprozesse beriick-
sichtigenden Beobachtung machen. Darum sind auch die Reli-
gionen der Kulturvilker so recht der Knochenbau der Reli-
gionswissenschaft und solange ihr vorziiglicher Teil, als es
neben den Kulturvilkern Naturvilker giebt oder solche, deren
Religionsvorstellungen sich der historischen Methode zur Zeit
noch entziechen. In einem Punkte jedoch tritt der Unter-
schied auch jetzt schon vollkommen zuriick, insofern als beide
Methoden nicht auskommen ohne eine vorurteilsfreie psycho-
logische Interpretation, welche eben darum, weil ihr un-
getriibtes Licht bis in die Tiefen des religiosen Bewusstseins
leuchtet, uns die Entwicklung leichter verstindiich macht. Bei
der Psychologie aber haben wir selbstredend nicht eine sogen.
Psychologie des gesunden Menschenverstandes, sondern die
wissenschaftlich-empirische allein im Auge. Hinsichtlich der
Stellung, die wir ihr einrdumen, finden wir ein Seitenstiick zu
ibr nur in der Philologie. Indem wir eine Darlegung der
Grundsitze der wissenschaftlichen Psychologie in Anwendung
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auf die Religionswissenschaft uns fiir spédter vorbehalten, be-
schliessen wir diese Apergus iiber die Methodik der histo-
rischen Religionsforschung damit, dass wir noch den Grund
andeuten, weshalb wir in dem Namen fiir unsere Methode
das ,Philologisch“ nicht eigens hervorgehoben haben. Dieser
Grund 1st eben kein anderer, als weil wir glauben, sie ebenso
mit der Hand als dem &pyavov épdvev wie die Psychologie mit
dem Lichte vergleichen zu diirfen, das der aristotelischen Rede-
weise gemiss o Suvapst Gvia ypopats in gewisser Weise zu
vapyein ypanato macht (de anima I1I, 5, p. 430a 16f1.).
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